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1 LAINSAADANTOTYORYHMA 2020-2022

1.1 Tyéryhman tausta ja tehtavat

Paaministeri Marinin hallitusohjelmassa asetettiin tavoitteeksi Suomen tunnettavuus edelldkéavijana,
jossa digitalisaation ja teknisen kehityksen tuomia mahdollisuuksia kehitetaan ja otetaan kayttéon yli hal-
linto- ja toimialarajojen. Tavoitteena oli nostaa julkisen sektorin teknologia- ja digitalisaatiokyvykkyytta
seka kehittda julkisen ja yksityisen sektorin yhteistyota. Naiden hallitusohjelmatavoitteiden toimeenpane-
miseksi valtiovarainministerio asetti Digitalisaation edistimisen ohjelman ("Digiohjelma”), johon sisaltyi
hallitusohjelmasta myds digitaalisten julkisten palveluiden esteettomyyden parantaminen ja riittdvien pal-
veluiden kayton tukipalveluiden turvaaminen kansalaisten yhdenvertaisuuden varmistamiseksi. Digioh-
jelman yhtena tehtéavana oli valtioneuvoston linjaus- ja paatosesitysten laatiminen ja sédddsvalmistelu
ohjelman tavoitteiden toteuttamiseksi.

Digiohjelman tavoitteiden saavuttamisen tukemiseksi asetettiin ajalle 9.11.2020-31.3.2023 lainsdadan-
nén soveltamisen ja edistdmisen tyéryhma (jaljempéana tydryhma), jolla haluttiin tukea seka Digiohjelman
toteuttamista etté asiointipalveluja kehittévien viranomaisten tyota. Asettamispaatéksen mukaan tyoryh-
man tehtaviin kuului:

e Varmistaa ja edesauttaa osaltaan Digitalisaation edistamisen ohjelman toimenpiteiden toimeen-
panoa selvittdmalla hankkeen toteutuksen aikana nousseita juridisia kysymyksia;

¢ Valmistella ja muodostaa digitaalista asiointia ja palvelujen kehittamista ja kayttoa koskevia lain-
sdadannon soveltamissuosituksia;

e Tunnistaa mahdolliset sdantelyn kehittdmistarpeet digitaalisen asioinnin edistamiseksi ja tehda
aloitteita saantelyn kehittamiseksi;

e Seurata ja tukea digitalisaation edistamiseksi saadettyjen lainsdadantdjen toimeenpanoa ja to-
teutumista

Ty6ryhma pyrki toimikautensa aikana tayttamaan sille asetetut tehtavat seuraavaksi kuvattavilla toimen-
piteilla.

1.2 Tydryhman toimenpiteet

1.2.1 Toimenpiteet tilanteen kartoittamiseksi

Ty6ryhman tehtavana oli muiden sille maariteltyjen tehtavien ohella tunnistaa mahdolliset sdantelyn ke-
hittamistarpeet digitaalisen asioinnin edistamiseksi. Tyéryhma ymmarsi digitaalisen asioinnin digitaalis-
ten palvelujen tarjoamisesta annetun lain (digipalvelulaki, 306/2019) soveltamisalaan kuuluvissa digitaa-
lisissa palveluissa tapahtuvaksi séhkoiseksi asioinniksi. Digipalvelulaissa digitaalisella palvelulla tarkoi-
tetaan verkkosivustoa tai mobiilisovellusta seka niihin liittyvia toiminnallisuuksia.

Tyoryhma pyrki tunnistamaan digitaaliseen asiointiin liittyvia mahdollisia sdéntelyn kehittdmistarpeita niin
yleis- kuin erityislainsdadannon osalta lukuisin eri toimenpitein tydryhman toimikauden aikana. Tyéryhméa
esimerkiksi viesti toiminnastaan useilla eri tavoilla, kuten sosiaalisen median vélitykselld, blogikirjoituk-
silla, Digiohjelmaan ja muuhun yhteistydhon liittyneissa tapaamisissa seka erityisesti digitalisaation edis-
tajien verkoston tapaamisissa, ja pyysi organisaatioita nostamaan tyéryhmaén tietoon tunnistamiaan lain-
saddantohaasteita liittyen julkisen hallinnon digitaaliseen asiointiin ja sen edistdémiseen. Ty6ryhma saikin
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lukuisia yhteydenottoja ja ilmoituksia tunnistetuista haasteista. Tyéryhma kavi eri organisaatioiden edus-
tajien kanssa myos useita keskusteluja, joilla se pyrki selvittdmaan tarkemmin esiin nostettujen haastei-
den syita ja luonnetta.

Kattavamman kuvan saamiseksi tydryhma jarjesti kevaalla 2022 avoimen kyselyn, jossa organisaatioita
pyydettiin kertomaan, aiheuttavatko tietyt sédnnokset haasteita digitaalisen asioinnin edistamiselle seka
kertomaan, mista saannoksistd on kyse ja tuomaan esiin mahdolliset ndkemykset sdéédnnésten muutta-
miseksi. Kyselyssa pyydettiin myés avaamaan organisaatiossa jo mahdollisesti ratkottuja lainsdadanto-
haasteita. Lopuksi kyselyssa pyydettiin kertomaan vastaajan nékemys toimenpiteistd, joilla digitaalista
asiointia voisi edistdd Suomessa. Kyselyyn vastasi yhteensa 28 henkil6a.

Myds tydryhman jasenet nostivat keskusteluun omissa organisaatioissaan tunnistettuja haasteita. Tyo-
ryhma pyrki kartoittamaan, millaisia haasteita oli jo aiempien digitaalista asiointia koskevaa lainsaadantoa
selvittaneiden tydryhmien ja tahojen toimesta havaittu ja millaisia ratkaisuehdotuksia naihin haasteisiin
oli esitetty. Tydryhm& huomioi selvitystydssaan erityisesti Sipilan hallituksen aikana tehtyja selvityksia,
joista etenkin professori Kalle Maatan selvityksen sahkdisté asiointia koskevan sdantelyn nykytilasta seka
kehittAmistarpeista ja -vaihtoehdoista vuodelta 2018.

Muutoin tydryhma seurasi toimikauden aikana eri hallinnonaloilla kdynnissa olleita digitaalisen asioinnin
edistamiseen kytkeytyviad lainsaadantéhankkeita kuten kaupparekisterilain kokonaisuudistusta koskevaa
hanketta sek& hanketta liittyen automaattista paatéksentekoa koskevan yleislainsdddénndn valmiste-
luun. Tyéryhma ei nosta téassa loppuraportissa esiin sellaisia digitaaliseen asiointiin tai digitaalisten pal-
velujen kehittdmiseen liittyvia lainsdaddanndn muutostarpeita, joita on selvitetty tai selvitetdan parhaillaan
osana muuta hanketta.

Tydryhma seurasi my6ds Suomen digitaalisen kompassin valmisteluty6ta, joka kaynnistyi tydryhméan toi-
mikauden aikana digiministeritydryhmén toimesta. Luonnos Suomen digitaaliseksi kompassiksi julkaistiin
lausuttavaksi kevaalla 2022 (uudelleen syksylla 2022). Valtioneuvoston selonteko Suomen digitaalisesta
kompassista annettiin eduskunnalle 20.10.2022. Digitaalinen kompassi on vuoteen 2030 ulottuva kan-
sallinen strateginen etenemissuunnitelma, jossa on asetettu digitalisaatiolle ja datataloudelle kansallinen
visio ja tavoitteet vuoteen 2030. Digikompassi tukee valtionhallinnon toimien priorisointia, resurssien koh-
dentamista ja yhteiskunnallisen vaikuttavuuden arviointia. Digikompassi suuntaa valtionhallinnon toimia,
toteuttaa osaltaan julkisen hallinnon strategiaa ja innostaa kaikkia toimijoita yhteisen vision ja tavoitteiden
saavuttamiseksi. Tavoitteena on tukea digitalisaatiota edistavaa toimintaymparistoa siten, etta se kan-
nustaa elinkeinoelaman ja muiden sidosryhmien investointeja ja digitalisaation hyddyntamista.

Digikompassi sisaltda muiden osa-alueiden ohella digitaalisten julkisten palvelujen kehittamisen strategi-
set tavoitteet ja avaintulokset vuodelle 2030. Ensimmainen kolmesta digitaalisia julkisia palveluita koske-
vasta tavoitteesta on, ettd "merkittava osa julkisista palveluista on digitalisoitu tai automatisoitu ihmiskes-
keisesti”. Taman tavoitteen osalta on avaintuloksiksi nostettu esimerkiksi "noin 40 merkittavinta elaman-
tapahtumapalvelukokonaisuutta on digitalisoitu tai automatisoitu. Ihmiskeskeiset digipalvelut muodosta-
vat ennakoivan, ihmiskeskeisen ja tehokkaan palvelukokonaisuuden” ja "yritysten elinkaaren keskeiset
liketoimintatilanteet on tunnistettu ja niihin liittyvat digipalvelut muodostavat ennakoivan, ihmiskeskeisen
ja tehokkaan palvelukokonaisuuden”. Toisena tavoitteena on "yhteentoimivat digitaaliset julkiset palvelut
mahdollistavat sujuvan asioinnin kansalaisille, yrityksille ja organisaatioille my6s kansainvalisesti.” Ta-
man tavoitteen osalta on yhdeksi avaintulokseksi nostettu “"julkisen hallinnon tietovarantojen saantelysta
on tietojen hyddyntamisen ja jakamisen tarpeettomat esteet tunnistettu ja purettu”. Kolmas tavoite koskee
julkisten palvelujen tuottamista kokonaisturvallisuuden mallin mukaisesti.


https://julkaisut.valtioneuvosto.fi/handle/10024/160975
https://julkaisut.valtioneuvosto.fi/handle/10024/160975
https://tem.fi/hanke?tunnus=TEM031:00/2020
https://tem.fi/hanke?tunnus=TEM031:00/2020
https://oikeusministerio.fi/hanke?tunnus=OM021:00/2020
https://oikeusministerio.fi/hanke?tunnus=OM021:00/2020
https://vm.fi/hanke?tunnus=VM060:00/2022
https://www.lausuntopalvelu.fi/FI/Proposal/Participation?proposalId=d77ee4a5-6d68-44cd-b8c1-0957ca01b2ac
https://www.lvm.fi/-/luonnos-suomen-digitaalisesta-kompassista-toiselle-lausuntokierrokselle-1821827?redirect=%2Fajankohtaista%3Fp_p_id%3Dcom_liferay_asset_publisher_web_portlet_AssetPublisherPortlet_INSTANCE_8upbyPg44nql%26p_p_lifecycle%3D2%26p_p_state%3Dnormal%26p_p_mode%3Dview%26p_p_resource_id%3DgetRSS%26p_p_cacheability%3DcacheLevelPage%26_com_liferay_asset_publisher_web_portlet_AssetPublisherPortlet_INSTANCE_8upbyPg44nql_currentURL%3D%252Fajankohtaista%26_com_liferay_asset_publisher_web_portlet_AssetPublisherPortlet_INSTANCE_8upbyPg44nql_portletData%3D%26_com_liferay_asset_publisher_web_portlet_AssetPublisherPortlet_INSTANCE_8upbyPg44nql_portletAjaxable%3D1%26_com_liferay_asset_publisher_web_portlet_AssetPublisherPortlet_INSTANCE_8upbyPg44nql_doAsUserId%3D%26_com_liferay_asset_publisher_web_portlet_AssetPublisherPortlet_INSTANCE_8upbyPg44nql_cmd%3Dadd&utm_source=dlvr.it&utm_medium=twitter&s=03
https://vm.fi/paatos?decisionId=0900908f807e8035
https://vm.fi/paatos?decisionId=0900908f807e8035

3 (56)

Digikompassin digitaalisten julkisten palvelujen tavoitetilan maarittdminen selkeytti tyéryhman ty6ta. Jo
ensimmaisessa digikompassiluonnoksessa digitaalisille julkisille palveluille hahmoteltujen tavoitteiden ja
niiden avaintulosten my6ta tydryhmén oli mahdollista tunnistaa eri tahoilta tietoonsa saamistaan digitaa-
liseen asiointiin ja digitaalisten palvelujen kehittdmiseen liittyvista lainsdddantohaasteita ne, jotka toden-
nakdisesti estavat myods digikompassiluonnoksessa asetettuihin tavoitteisiin padésya. Ensimmaisen digi-
kompassiluonnoksen julkaisun jalkeen tyéryhmé& pdaattikin keskittya erityisesti tallaisten lainsdadanto-
haasteiden tarkempaan selvittamiseen. Tyéryhman ndkemykset naista lainsaadantéhaasteista ja lain-
saadannon arviointitarpeista on koottu tdméan loppuraportin lukuun 4. Tata loppuraporttia tydryhman toi-
menpiteend on avattu tarkemmin seuraavassa alaluvussa.

Tydryhmé seurasi toimikautensa aikana myos digitalisaatiota mahdollistavaan lainséadantoon liittyvaa
kansainvalista kehitysta. Kevaalla 2022 Tanskan valtiovarainministerio julkaisi tiedon, ettéd Tanska pyrkii
kehittiméén yhdessa OECD:n kanssa 6/2022-6/2023 valisena aikana menetelman, jonka avulla olisi
mahdollista tunnistaa ja priorisoida voimassa oleva lainsdadanto, jota tulee tarkastella uudelleen digitali-
saation ndkodkulmasta. Menetelméan on tarkoitus tulla hyddynnettavaksi myéds muille valtioille. Tyéryhma
ei valitettavasti ehtinyt hyddyntdamaan menetelmaa digitaalisen asioinnin edistamiseen liittyvien saantelyn
kehittamistarpeiden kartoittamiseen. Menetelmasta saattaisi kuitenkin olla hy6tya tulevaisuudessa tehta-
vassa selvitystydssa.

1.2.2 Loppuraportti

Tyo6ryhman tehtavana oli muun ohella tunnistaa mahdolliset sédéntelyn kehittamistarpeet digitaalisen asi-
oinnin edistamiseksi ja tehda aloitteita sdantelyn kehittdmiseksi. Edelld alaluvussa 1.2.1 on kuvattu, miten
tyoryhma pyrki tunnistamaan mahdollisia saantelyn kehittdmistarpeita digitaalisen asioinnin edisté-
miseksi. Kaytettavissa olleen informaation pohjalta tyéryhma tunnisti, ettd digitaalista asiointia ja palve-
lujen kehittamista ja kayttda voidaan lainsaadannon nakokulmasta edistdd huomioimalla digitalisaatio
valmisteltavassa lainsaadannossa riittavalla tavalla, varmistamalla, etta lainsdddannon soveltajia tuetaan
voimassa olevan lainsdadannon soveltamisessa riittavalla tavalla seka tarvittaessa arvioimalla voimassa
olevan lainsdadannén muutostarpeita. Tyoryhma on koonnut ndkemyksensa edelld mainituista kokonai-
suuksista taman loppuraportin lukuihin 2, 3 ja 4. Kussakin luvussa on aluksi kuvattu, millaisia havaintoja
tybryhma on tehnyt késiteltdvasta asiasta toimikautensa aikana. Taman jalkeen on kuvattu tydéryhman
tekemaa selvitystyota asiaan liittyen ja lopuksi on esitetty tyéryhmé&n ndkemys asiasta.

Kuten edelld on todettu, kaytettavissa olleen informaation pohjalta tydryhma tunnisti toimenpiteet, joilla
digitaalista asiointia ja palvelujen kehittamistéa ja kayttda voidaan lainsaadanntn nakokulmasta edistaa.
Yksi tunnistetuista toimenpiteista oli voimassa olevan lainsdadanndén muutostarpeiden arviointi, jota kos-
kevat tyéryhman nakemykset on esitetty taméan loppuraportin luvussa 4. Yksi taméan loppuraportin lukuun
4 sisaltyvista kokonaisuuksista, joista tydryhma esittd& nakemyksensa, on julkisen hallinnon tiedonsaan-
tioikeuksien laajentaminen. Taman kokonaisuuden tarkastelun yhteydesséa tydryhma laati ministeriille
kyselyn otteiden ja todistusten sdaddospohjasta. Kyselyn sisaltta ja tarkoitusta on avattu tarkemmin ala-
luvussa 4.5.3.

1.2.3 Kasikirja

Tyo6ryhman tehtaviin sisaltyi digitaalista asiointia ja palvelujen kehittamista ja kayttéa koskevien lainsaa-
danndn soveltamissuositusten valmisteleminen ja muodostaminen. Téahan liittyen tydryhma laati kasikir-
jan (linkki suomidigi.fi kun julkaistu), johon tydryhma kokosi todellisia julkisen hallinnon organisaatioiden
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4 (56)

digitaalisten palvelujen kehittdmiseen liittyvia lainsdadantoratkaisuja ja lainsdadanndn soveltamistilan-
teita. Kasikirjaan viedyt esimerkit on koottu tydryhméan jasenten eri tahojen kanssa kaymista keskuste-
luista, tydryhman saamista ilmoituksista seka tyéryhman kyselyihin annetuista vastauksista. Tyoryhma ei
ole valmistellut ja muodostanut omia soveltamissuosituksia kasikirjaan. Tama ratkaisu tehtiin, koska tyo-
ryhmalla ei ollut mahdollisuutta ryhtya yksityiskohtaisesti arvioimaan eri hallinnonaloja koskevan erityis-
lainsdadannon soveltamiseen liittyvia tilanteita ja muodostamaan naiden osalta asianmukaisia sovelta-
missuosituksia.

Kasikirja pyrkii jakamaan julkisen hallinnon organisaatioille tietoa siitd, millaisia digitaalisten palvelujen
kehittamista edistavia lainsaadantoratkaisuja on tehty eri organisaatioita koskevassa lainsaadannossa
seka siitd, miten eri organisaatiot tulkitsevat heit koskevaa vanhempaa lainsdadantoa niin, ettd se mah-
dollistaa digitaalisten palvelujen kehittamisen. Toisaalta kasikirjassa tuodaan esiin esimerkkeja lainsaa-
dantoratkaisuista ja tulkinnoista, jotka ovat osoittautuneet ongelmallisiksi. Tyoryhméa katsoo, etta tietoi-
suuden lisddminen erilaisista toimivista ja ei-toimivista ratkaisuista on tarpeellista, jotta toimivia ratkaisuja
voitaisiin hyédyntaa mahdollisimman laajasti ja ei-toimivia ratkaisuja osattaisiin valttaa. Tyéryhmé& huo-
mauttaa kuitenkin, etta kullakin julkisen hallinnon organisaatioilla on vastuu organisaatiota koskevan lain-
saadannon tulkinnasta ja noudattamisesta.

Soveltamissuosituksia, joita tyéryhméa haluaa nostaa esille, on esitelty tassa raportissa. Tyon edetessa
todettiin, etta tulkinnoilla ja suosituksilla voidaan edistaa digitalisaatiota tiettyyn pisteeseen saakka, mutta
erityisesti digikompassin tavoitteisiin paasya ajatellen on tarvetta arvioida myds saadésmuutostarpeita.
Liséksi saadun palautteen mukaan tulkinnoissa on paljon ristiriitaisuuksia, joita voitaisiin vahentaa sel-
keyttamalla saadoksia.

1.2.4 Digilainsdadannon tilannekuva

Ty6ryhman tehtavana oli tukea digitalisaation edistamiseksi saadettyjen lainsaadanttjen toimeenpanoa
ja toteutumista. Yhtena tukitoimena tydryhma laati digilainsdddénndn tilannekuvan, johon tyéryhma ko-
kosi saadoksid, jotka jokaisen julkisen hallinnon organisaation tulee ottaa huomioon digitaalisia palveluita
kehittdessadan. Tyoryhman tarkoituksena oli tuottaa digitaalisia palveluita kehittaville julkisen hallinnon
organisaatioille pohjamateriaalia yleislainsdadanndsta, ei tyhjentavaa listausta kaikesta kehitystydssa so-
vellettavaksi tulevasta lainsaadanndsta. Organisaatioilla on paras tuntemus itsedan sitovasta yleis- ja
erityislainsdadanndsta ja tilannekuvassa kuvataankin saadoksia, joiden soveltuvuus palvelun kehittami-
sen yhteydessé kannattaa selvittda. Tilannekuva on jaoteltu kahteen tiedostoon; ensimmaisessa tiedos-
tossa on jokainen sdados paasisaltdineen ja toisessa tiedostossa on avattu muun muassa soveltamis-
alaa, velvoittavuutta ja seikkoja, joita palveluiden kehittamisessa tulee huomioida. Tilannekuvan ensim-
mainen versio julkaistiin tammikuussa 2022 ja paivitetty versio elokuussa 2022. Paivityksen yhteydessa
tilannekuvaan lisattiin joitakin tarkennuksia ja ajankohtaishuomioita.

1.2.5 Digipalvelulain toimeenpanon seuranta ja tuki

Ty6ryhman tehtaviin kuului digitalisaation edistamiseksi sdadettyjen lainsaadantdjen toimeenpanon ja
toteutumisen seuraaminen ja tukeminen. Tahan tehtavaan liittyen asettamispaatoksessa todettiin erik-
seen: "Tyoryhman tehtavana on lisdksi jatkaa vuoden 2021 alusta seurantaryhman tyota, joka on seu-
rannut digitaalisten palvelujen tarjoamisesta annetun lain toimeenpanoa. Ryhméan toimikausi paattyy
31.12.2020, jonka jalkeen digipalvelulain toimeenpanon edistamisté tuetaan ja seurataan osana nyt ase-
tettavan tydryhman tyota. Tydryhma voi tarvittaessa tehda selvityksia lain toimeenpanosta ja sen tulee
arvioida lakiin tulevat mahdolliset muutostarpeet. Tyéryhma voi tehda ehdotuksia ja suosituksia toimeen-
panon tueksi vastuuviranomaisille”.


https://www.suomidigi.fi/lainsaadanto/digilainsaadannon-tilannekuva
https://api.hankeikkuna.fi/asiakirjat/22e14542-9adf-409d-8423-9b36e6759906/c8478f8e-fcac-42c6-b920-8ca156695f6d/ASETTAMISPAATOS_20201105094008.PDF
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Digitaalisten palvelujen tarjoamisesta annetun lain (digipalvelulaki, 306/2019) toimeenpanoa on seurattu
vuosittain tehtavilla kyselyilla lain voimaantulosta 2019 saakka. Tydryhma toteutti kolmannen kyselyn lain
soveltamisalaan kuuluville organisaatioille vuodenvaihteessa 2021-2022. Kyselyyn annetuista vastauk-
sista kavi selkedasti ilmi, etta soveltajat eivat tunne digipalvelulain toiseen lukuun siséltyvia digitaalisten
palvelujen jarjestamisté koskevia vaatimuksia yhta hyvin kuin digipalvelulain kolmanteen lukuun sisalty-
vid saavutettavuusvaatimuksia. Kyselyyn annettujen vastausten perusteella vaikutti myos silté, etta di-
gipalvelulain soveltajat uskovat noudattavansa digipalvelulain asettamia saavutettavuusvaatimuksia kat-
tavasti. TAma havainto oli ristiriidassa sen kanssa, etta Etela-Suomen aluehallintoviraston tekeméassa
saavutettavuusvalvonnan tarkastuksessa vuosina 2020-2021 oli havaittu, ettd saavutettavuusvaatimus-
ten noudattamisessa on runsaasti vaihtelua ja puutteita.

Kyselyyn annetuista vastauksista tehtyjen havaintojen pohjalta tyéryhma paatti jarjestaa digipalvelulain
toimeenpanoa tukevan koulutussarjan syksylle 2022 yhdessa Eteld-Suomen aluehallintoviraston saavu-
tettavuusvalvonnan kanssa. Koulutussarjan kohderyhmaksi valikoituivat digipalvelulaissa tarkoitetut vi-
ranomaiset, koska erityisesti ymmarryksen lisddminen viranomaisia velvoittavista digipalvelulain toisen
lukuun sisaltyvista vaatimuksista katsottiin tarpeelliseksi. Kohderyhman valintaan vaikutti myds se, etta
tyoryhman tehtavana oli tukea asiointipalveluja kehittéavien viranomaisten tyota. Toukokuussa 2022 ty6-
ryhma pyysi viela erillisella kyselylla julkisen hallinnon organisaatioita tarkentamaan, millaisia haasteita
he ovat kokeneet digipalvelulain toimeenpanossa. Talla pyrittin parantamaan tarjottavan koulutuksen
laatua ja suuntamaan koulutuksen sisalt6a niihin kysymyksiin, jotka ovat digipalvelulain k&ytdnnén sovel-
tamisen kannalta haasteellisimpia.

Koulutussarja jarjestettiin Teamsin valityksella syyskuussa 2022. Koulutussarjan ensimmainen osa ka-
sitteli digipalvelulain soveltamista erityiskysymyksineen, toinen osa digipalvelulain toiseen lukuun sisal-
tyvid vaatimuksia ja niiden toteuttamista, kolmas osa saavutettavuusvaatimuksia ja niiden toteuttamista
ja neljas osa digipalvelulain valvontaa ja palveluntarjoajan vastuita. Koulutuksiin osallistui keskimaarin
noin 250 osallistujaa jokaisella neljalla eri koulutuskerralla. Koulutustallenteet ja -materiaalit julkaistiin
koulutusten jalkeen Suomidigi-sivustolla seka tyéryhman verkkosivulla.

Tyo6ryhman jarjestama koulutussarja sai kuulijoilta kiittdvaa palautetta niin koulutusten yhteydessa kuin
muissa yksittaisissa yhteydenotoissa. Tydryhma pyysi koulutuksiin osallistuneilta myds erikseen pa-
lautetta koulutussarjan paattymisen jalkeen. Saadun palautteen mukaan koulutussarjassa kéasitellyt tee-
mat olivat tarkeité ja koulutussarja tarjosi paljon lisétietoa ja faktoja. Palautteissa todettiin myds, etta
koulutuksille on tarvetta jatkossakin, kun digipalvelulain sisaltdamia vaatimuksia, rajauksia ja poikkeuksia
tunnetaan paremmin, myo¢s tarve etenkin digipalvelulain soveltamiseen liittyviin erityiskysymyksiin kes-
kittyville koulutuksille kasvaa. Koska koulutus jarjestettiin tydryhman toimikauden lopussa, koulutuksen
vaikutuksia digipalvelulain toimeenpanoon ei paasty seuraamaan tydryhman toimesta siten, etté niista
olisi voitu tassa yhteydessa raportoida.

Tyoryhma péaatti myos tuottaa tulevia vuosia varten paivitetyn mallin digipalvelulain toimeenpanon seu-
rantakyselysta. Tyoryhméan ndkemyksen mukaan tdhan mennessa kaytdssa olleilla kyselyilla on mitattu
lahinna organisaation omaa nakemysta digipalvelulain toimeenpanon tilasta organisaatiossa. Nain ei kui-
tenkaan ole valttamatta saatu taysin luotettavaa kuvaa digipalvelulain toimeenpanon todellisesta tilasta
organisaatiossa, kuten esimerkiksi viimeisimman digipalvelulain toimeenpanoa koskevan kyselyn tulos-
ten ja Etela-Suomen aluehallintoviraston tekeman saavutettavuusvalvonnan tarkastuksen tulosten vali-
sista ristiriidoista voidaan paatelld. Tydryhma katsoo, etta pdivitetyn kyselyn avulla voitaisiin jatkossa


https://vm.fi/-/digitaalisten-palvelujen-jarjestaminen-ja-saavutettavuus-etenevat-tavoitteena-saavutettavat-digikanavat-viranomaisten-kanssa-asiointiin
https://vm.fi/-/digitaalisten-palvelujen-jarjestaminen-ja-saavutettavuus-etenevat-tavoitteena-saavutettavat-digikanavat-viranomaisten-kanssa-asiointiin
https://www.saavutettavuusvaatimukset.fi/vuosien-2020-2021-verkkosivustojen-ja-mobiilisovellusten-saavutettavuuden-valvonnan-tulokset-digipalvelujen-saavutettavuudessa-vaihtelua-puutteita-loytyi/
https://www.suomidigi.fi/lainsaadanto/digipalvelulain-toimeenpanoa-tukeva-koulutussarja-syksy-2022
https://vm.fi/lainsaadantotyoryhma
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mitata myds digipalvelulain toimeenpanon tosiasiallista tilannetta organisaatiossa. Lisaksi paivitetty ky-
sely ohjaisi organisaatioita myos digipalvelulain toimeenpanossa.
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2 TYORYHMAN NAKEMYKSET LAINVALMISTELUN KEHITTAMISTARPEISTA

2.1 Tulisi varmistaa, ettd uuden lainsaadannon valmistelussa huomioidaan digitali-
saatio riittavalla tavalla

Tyoéryhman kasityksen mukaan kotimaisia lainvalmisteluohjeita tai lainvalmistelijoille suunnattua koulu-
tusta ei ole arvioitu siitd nakokulmasta, kuinka hyvin ne ohjaavat digitalisaation mahdollistamisen ja edis-
tdmisen nakodkulmasta optimaalisimman lainsaadannon valmisteluun. Esimerkiksi Euroopan komission
vuotuisen digitaalitalouden ja yhteiskunnan indeksin (DESI) vuoden 2021 karkimaassa Tanskassa on
vuodesta 2018 alkaen edellytetty, ettd uusi lainsdadanté mahdollistaa digitalisaatiota ja ettd uuden saan-
telyn toimeenpanon vaikutukset on arvioitu viranomaisten osalta esimerkiksi tietosuojan ja tiedon uudel-
leenkayton nédkokulmasta. Toimenpiteiden tavoitteena on varmistaa tehokas ja yhtenéinen digitaalinen
julkinen hallinto.

Tanskassa on pakollista arvioida, miten lainsaadanté mahdollistaa digitalisaatiota. Arviointi perustuu seit-
seméaan periaatteeseen. Periaatteista poiketaan lahtékohtaisesti vain silloin, kun esiin tulee erityisia na-
kokohtia, kuten lapsen etu. Jokaiselle periaatteelle on listattu useita kontrollikysymyksid, joita ministeriot
voivat Tanskassa kayttda osana lainsdadantoprosessia. Tanskassa tunnistetut periaatteet ovat tyoryh-
man nédkemyksen mukaan kayttokelpoisia myds Suomessa. Alle on listattu Tanskassa kayttssa olevat
periaatteet sekd esimerkkeja kontrollikysymyksistd, joiden avulla periaatteiden noudattamista voitaisiin
lainvalmistelun yhteydessa arvioida soveltuvin osin myds Suomessa. Periaatteita ja niihin liittyvia kont-
rollikysymyksia seka muutakin Tanskassa kaytossa olevaa digitalisaatiota mahdollistavaa lainsdadantoa
koskevaa materiaalia on avattu tarkemmin Tanskan valtiovarainministerion sivustolla (linkki yll&).

1) Yksinkertaiset ja selkeat sddnnokset
Lyhyt kuvaus

o Lainsdadannon tulee olla yksinkertaista ja selkead, jotta sitd on helppo hallita
ja jotta se edistda yhtendisempaa hallintoa ja digitalisaatiota. Jos lainsaa-
dantd on epaselvaa tai monimutkaista niin, etta se sisaltaa paljon poikkeuk-
sia, vaatimuksia, prosessivaatimuksia tai harkintavaltaa, sité voi olla vaikea
hallinnoida niin muutoin, kuin digitalisaationkin naktkulmasta.

Esimerkkeja kontrollikysymyksista:

e Ovatko saanndkset ja kasitteet muotoiltu selkeasti, yksinkertaisesti, yksiselit-
teisesti ja johdonmukaisesti?

o Onko paasaantojen ja poikkeusten valilla selkea ero?

o Kayko saannoksista selkeasti ilmi, mitka tahot ovat sééntelyn kohteena?

2) Digitaalinen vuorovaikutus
Lyhyt kuvaus

e Lainsdadannon tulee mahdollistaa digitaalinen viestinta kansalaisten ja yritys-
ten kanssa. Kansalaisille ja yrityksille, jotka eivat pysty kommunikoimaan di-
gitaalisesti, tulisi silti tarjota vaihtoehtoisia ratkaisuja. Tama voidaan tehda
avun ja opastuksen tai vaihtoehtoisten viestintdkanavien avulla.

Esimerkkeja kontrollikysymyksista:

¢ Onko kansalaisten, yritysten ja julkisen sektorin véliselle pakolliselle digitaali-
selle viestimiselle olemassa tarvittava oikeusperusta?

¢ Onko oikeusperusta muotoiltu siten, etté se on teknologianeutraali?

¢ Onko selvaa, mita pitaisi viestia digitaalisesti (esimerkiksi hakemukset, paa-
tokset jne.)?


https://en.digst.dk/digital-governance/digital-ready-legislation/
https://en.digst.dk/digital-governance/digital-ready-legislation/
https://en.digst.dk/digital-governance/digital-ready-legislation/guidances-and-tools/seven-principles-for-digital-ready-legislation/
https://en.digst.dk/digital-governance/digital-ready-legislation/guidances-and-tools/seven-principles-for-digital-ready-legislation/
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3) Mahdollisuus automaattiseen kasittelyyn
Lyhyt kuvaus

e Lainsdadannon tulee tukea hallinnon digitalisaatiota ja ottaa huomioon kan-

salaisten ja yritysten oikeudet.
Esimerkkeja kontrollikysymyksista

e Onko objektiivisten kriteerien kayttomahdollisuuksia tutkittu?

e Onko olemassa olevan kaytannon perusteella mahdollista maarittaa paakri-
teerit osalle olemassa olevaa harkinnanvaraista arviointia?

e Onko mahdollista muotoilla lainsaadéntoa (osia siitd) harkinnan ja harkinnan-
varaisten arvioiden minimoimiseksi?

e Onko mahdollisuutta mukauttaa saéantdja automatisoituihin menettelyihin tut-
kittu myds asiaan liittyvien hallinto- ja tietosuojalainsaadantoon sisaltyvien
vaatimusten osalta?

o Ovatko saannokset teknologianeutraaleja?

4) Johdonmukaisuus viranomaisten valilla — yhtenaiset kasitteet ja tietojen uudelleen-
kaytto
Lyhyt kuvaus

o Kasitteita ja tietoja tulisi kayttdd uudelleen viranomaisten kesken niin paljon
kuin se on mahdollista. Jos vastuuministeritt kayttavat yhtenaisia kasitteita,
se luo pohjan tietojen uudelleenkéaytolle viranomaisissa.

Esimerkkeja kontrollikysymyksista

e Voidaanko viranomaisten jo keraamia tietoja kuten osoite-, henkilo-, yritys-,
paikka- tai osoitetiedot - kayttdad uudelleen (mm. tietosuojalainsdadanto asi-
anmukaisesti huomioon ottaen) vai tuleeko kansalaisilta tai yrityksilta kerata
uusia tietoja?

¢ Onko varmistettu, etta tiedoista, suoritteista jne. kaytetdan samoja maaritel-
mi& kuin julkisissa rekistereissa?

5) Turvallinen tietojenkasittely
Lyhyt kuvaus

e Korkea digitalisointiaste edellyttaa tietoturvan korkeaa priorisointia. Tietosuo-
jalainsdadannon puitteissa julkisista rekistereista saatujen tietojen avulla voi-
daan tarjota kansalaisille sujuvaa ja tehokasta asioiden kasittelya. Samalla on
tarkedd, ettd viranomaiset varmistavat turvallisen tiedonkasittelyn.

Esimerkkeja kontrollikysymyksista

o Ehdotetaanko lakiehdotuksessa tietojen kerddmista tai uudelleenkayttoa?

e Onko tietojen keraamiselle tai uudelleenkaytélle tarvittava oikeusperusta?

e Onko turvallinen tietojenkasittely, mukaan lukien henkil6tietojen suoja, sisal-
lytetty esitykseen?

6) Julkisen infrastruktuurin kaytto
Lyhyt kuvaus

e Viranomaisten tulee, siind maarin kuin se on mahdollista ja tarkoituksenmu-
kaista, kayttaa olemassa olevaa julkista infrastruktuuria varmistaakseen mah-
dollisimman suuren viranomaisten vélisen johdonmukaisuuden. Lainsaadan-
ndssa tulee siksi huomioida mahdollisuudet kayttda olemassa olevaa julkista
infrastruktuuria.

Esimerkkeja kontrollikysymyksista
o Kaytetdaanko olemassa olevaa yhteisté infrastruktuuria?
o Kaytetdankd olemassa olevia yhteisia prosesseja?
7) Vaarinkaytosten ja virheiden ehkaisy
Lyhyt kuvaus
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o Lainsdadantoa laadittaessa tulee ottaa huomioon petosten ja virheiden myo-
hemman valvonnan ja ehkdisyn mahdollisuus. Lainsaadant6 tulee muotoilla
siten, ettd se mahdollistaa digitaalisten ratkaisujen tehokkaan kayton valvon-
tatarkoituksiin, esimerkiksi mahdollistamalla julkisten rekisterien avulla asian
kasittelyyn toimitetun tiedon oikeellisuuden valvonnan. Samalla on selvitet-
tava, avaako lainsdadanto uusia mahdollisuuksia petoksille ja jos mahdollista,
miten naiden riskien hallintaan voidaan suunnitella valvontamenettely. Jos
henkilttietoja kéasitelladn valvontatarkoituksiin, sen on tapahduttava tietosuo-
jalainsdaddannon puitteissa ja tarvittavalla laillisella valtuutuksella.

Esimerkkeja kontrollikysymyksista

e Onko olemassa laillista valtuutusta kerata ja kasitella tietoja julkisista rekiste-
reistd jne. petosten ja virheiden estamiseksi?

e Onko lainsdadantd muotoiltu niin, etté prosessivaatimukset eivat esta digitaa-
listen ratkaisujen tehokasta kaytt6éa valvonnan yhteydessa?

Tanskan valtiovarainministerio on julkaissut toukokuussa 2021 raportin, jossa se on arvioinut toimenpi-
teitddn digitalisaatiota mahdollistavan lainsdadannon laatimiseksi. Arviointi on osoittanut, etté toimenpi-
teilla on ollut myonteisia vaikutuksia ja ministeriét ovat paneutuneet yha enemman digitalisaatiota mah-
dollistavan lainsaadannon laatimiseen. Arviointi osoittaa kuitenkin myos, etta joillakin alueilla on edelleen
merkittavia haasteita lainsdddannon saattamisessa digitalisaatiota mahdollistavaksi. Raportin mukaan
on erittéin tarkeaa taydentaa ministerididen osaamista relevanteille kohderyhmille raataldidyilla koulutuk-
silla ja ohjauksilla. Jatkuvalla koulutuksella ja tiedon lisdamisella ministeridissa voidaan tukea myds sita,
ettd digitalisaatiota mahdollistavaa lainsaadantoa koskevat nakokulmat pysyvéat mielessd myds muita
saadoksia valmisteltaessa.

Tyb6ryhma pitaa tarkeana, ettd myds Suomessa arvioidaan, huomioidaanko lainvalmisteluohjeissa ja lain-
valmistelijoiden koulutuksissa digitalisaatio riittavalla tavalla. Tyéryhman selvitysten yhteydesséa on nous-
sut esiin, ettd saannoksiin on usein sisaanrakennettuna ajatus asioiden tekemisesta samalla tavalla kuin
ennenkin. Lainvalmistelussa tulisi ottaa huomioon digitaalinen toiminta ja tulevaisuuden viela tuntemat-
tomatkin mahdollisuudet. Uusien saadosten ja saadésmuutosten laatimisen yhteydessa tulisi tarkastella
oikeusjarjestysta kokonaisuutena ja huomioida, ei pelkdstadn Suomen vaan myds EU:n, tavoitteet digi-
talisaation saralla: sdadosten toivotaan olevan mahdollistavia ja ihmiskeskeisia. Lainvalmistelun yhtey-
dessa arvioidaan laajasti sen voimaantulon vaikutuksia ja digitalisaation osalta sdadésvalmistelussa tulisi
varmistaa, etta sdéntely on teknologianeutraalia.

Taman lisaksi kansainvalisten- ja EU-suuntaviivojen seuraaminen ja muiden maiden kokemusten aktiivi-
nen hyddyntdminen tulisi kuulua lainvalmistelukoulutukseen ja néin ollen digitalisaatiota koskevaa mate-
riaalia tulisi paivittaa jatkuvasti. Jatkoa ajatellen olisi syyta tehdé laajempaa kansainvalista tarkastelua ja
ottaa hyvia kaytantdja mukaan lainvalmisteluun myés Suomessa. Tanskassa tehtyjen toimien liséksi olisi
syytéd huomioida myds esimerkiksi Euroopan komission marraskuussa 2021 komission tyéntekijéille jul-
kaisema ’Better Regulation Guidelines” -dokumentti ja tuohon dokumenttiin liittyva "Better Regulation
Toolbox” -dokumentti, joka siséltdéa muun ohella tydkalun digitalisaatiota edistavaan lainvalmisteluun
(TOOL #28. DIGITAL-READY POLICYMAKING).

Loppuun on syyta nostaa my0s valtioneuvoston oikeuskanslerin kommentti oikeusministerién Tulevai-
suuskatsaus ja oikeudenhoidon tulevaisuus-tilaisuudesta. Kommentissa todetaan muun muassa seuraa-
vasti: "Yhteiskunnan peruslainsaadannon saanndllisesti tehtava ja jarjestelmallinen saadéshuolto ajan-
tasaisen, helposti sovellettavan ja ymmarrettavan yleislainsdddannon turvaamiseksi on erittéin merkityk-
sellinen ja tarpeellinen tavoite tulevaisuuskatsauksessa.” Lisaksi digitalisaatio on nostettu esille: "Oikeus-
ministerion toimialaan kuuluvan yhteiskunnan peruslainsaadannon ohella yhteiskunnan aivan keskeista



https://joinup.ec.europa.eu/collection/better-legislation-smoother-implementation/news/digital-ready-legislation-denmark
https://ec.europa.eu/info/law/law-making-process/planning-and-proposing-law/better-regulation-why-and-how/better-regulation-guidelines-and-toolbox_en
https://ec.europa.eu/info/law/law-making-process/planning-and-proposing-law/better-regulation-why-and-how/better-regulation-guidelines-and-toolbox_en
https://ec.europa.eu/info/law/law-making-process/planning-and-proposing-law/better-regulation-why-and-how/better-regulation-guidelines-and-toolbox_en
https://oikeuskansleri.fi/-/oikeuskansleri-tuomas-poysti-yhteiskunnan-peruslainsaadannon-yllapitaminen-ja-lainvalmistelu?s=03
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yleislainsdadantda on useiden muiden ministerididen vastuulla. Siksi peruslainsaadannén ajantasaisuu-
desta huolehtiminen on ja sen tulee olla laajasti valtioneuvoston yhteinen tavoite. Kaikkien ministerididen
tulisi kyeta omilla hallinnonaloillaan toteuttamaan méaéaraaikaisarviointeja ja valmistelemaan tarpeelliset
muutokset: Nyt tdma tyo jaa suurelta osin tekematta paivakohtaisten valmisteluhankkeiden viedessa re-
surssit. Samoin oikeusministerion oma lainsaadanto on yhteiskunnan tulevan kehityksen kannalta hyvin
tarkedssa asemassa useilla elaméanaloilla, misté yhtend esimerkkind voidaan mainita digitalisaatio ja au-
tomaattinen paatoksenteko.”

2.2 Tulisi varmistaa, ettd uuden lainsaadannon valmistelussa huomioidaan eri toimi-
joiden kaytannon kokemukset riittavalla tavalla

Tyb6ryhman saamissa palautteissa ja kdymissa keskusteluissa nousi esiin, etta kaytannon toiminta tulisi
tuntea ministeridissa paremmin ennen lainvalmisteluun ryhtymistd, jotta ministeridissa valmisteltavat jul-
kisen hallinnon digitaalisiin palveluihin liittyvat lait toimisivat mahdollisimman hyvin kaytanndssa.

Saadosvalmistelun kuulemisoppaassa kuvataan kuulemista saadodsvalmistelussa. Oppaan tarkoituksena
on tukea valtioneuvoston lainvalmistelijoita kuulemisessa saaddsvalmisteluprosessissa. Oppaassa tode-
taan esivalmistelun osalta luvussa 2.2.1, etta "Esivalmistelussa kootaan tietoa ja nakemyksia kasittelyssa
olevan asian tavoitteista. Lisaksi arvioidaan, tarvitseeko lainvalmisteluhanketta kaynnistaa. Vaiheen laa-
juus riippuu siitd, minkalaisesta hankkeesta on kyse ja kuinka paljon tietoa valmistelun pohjalle on jo
olemassa. Esivalmistelua tehtdessé voidaan, ja usein on kannattavaakin, kuulla sidosryhmia. Sen aikana
tulee tunnistaa asian kannalta keskeiset viranomaiset, asiantuntijat ja muut sidosryhmat. Sidosryhmien
ja kansalaisten kuuleminen jo esivalmisteluvaiheessa helpottaa esimerkiksi tavoitteiden, saéntelyn tar-
peen ja saantelylle vaihtoehtoisten keinojen seka niiden vaikutusten kartoittamista. Jo esivalmisteluvai-
heessa voidaan suunnitella viestintda ja kuulemista erityisesti tapauksessa, jossa on todennakoéista, etta
paadytaan lainvalmisteluhankkeen kaynnistdmiseen. Suunnittelua tehdaan tarvittaessa viestinnan asian-
tuntijoiden kanssa ja arvioidaan sitd, millaista viestintaa kyseinen lakihanke tarvitsee. Esivalmistelun tu-
loksista, kuten arviomuistiosta, tulee kuulla sidosryhmia.”

Tyoryhman ndkemyksen mukaan kaytannon toimijat tulisi ottaa kiinteédsti mukaan julkisen hallinnon digi-
taalisia palveluita koskevan lainsdadanndn valmisteluun ja valmistelun suunnitteluun jo hyvin varhaisessa
vaiheessa. Kaytannén toimijoilla tarkoitetaan tassa yhteydessa laajaa joukkoa; palveluitaan kehittavia
viranomaisia ja heidan yhteistyokumppaneitaan seké palvelujen kayttgjia ja naitd edustavia jarjestoja.
Kaytannon toimijoilla on tietoa hyvista ja huonoista kaytanndista, joiden tunteminen ja ymmartaminen on
erityisen tarkeda suunniteltaessa julkisen hallinnon digitaalisiin palveluihin vaikuttavia saadésmuutoksia
tai uusia saadoksia. Kaytannon toimijoiden osallistaminen lainsaadannon esivalmisteluun tulee olla tar-
peeksi laajaa ja kattavaa.

2.3 Tulisi varmistaa, ettd soveltajia tuetaan uuden lainsdadanndn toimeenpanossa
riittavalla tavalla

Tyo6ryhman jarjestamiin kyselyihin annetuista vastauksista seka muusta kaytettavissa olleesta informaa-
tiosta kavi selkeasti ilmi, ettd lainsdadannon soveltajat tarvitsisivat nykyistda enemman tukea uuden digi-
taalisiin palveluihin liittyvan lainsdddanndn toimeenpanossa. Esimerkiksi vuoden 2022 digipalvelulain toi-
meenpanon seurantakyselyyn seké digipalvelulakia koskeneen koulutuksen valmistelun tueksi jarjestet-
tyyn kyselyyn annetuista vastauksista ilmeni, etté digipalvelulain soveltamisalaan kuuluvat viranomaiset
eivat tunne heita koskevia digipalvelulain toiseen lukuun siséltyvia digitaalisten palvelujen jarjestamista


http://kuulemisopas.finlex.fi/
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koskevia vastuita ja velvollisuuksia yhta hyvin kuin digipalvelulain kolmanteen lukuun siséltyvia digitaa-
listen palvelujen saavutettavuutta koskevia vastuita ja velvollisuuksia. Muutoinkin vastauksista kavi ilmi,
etté viranomaisilla on epéaselvyytta digipalvelulain ja muun lainsdadannon vélisisté soveltamissuhteista
erityisesti digitaalisten palvelujen jarjestamiseen liittyvien vastuiden ja velvollisuuksien osalta.

Digipalvelulain 12.1 8:ssa saadetdan, ettd digitaalisten palvelujen saavutettavuuden osalta valvontavi-
ranomaisena toimii Etel&-Suomen aluehallintovirasto. Digipalvelulain 12.2 8:n perusteella valvontaviran-
omaisen tehtdvana on muun ohella antaa yleista ohjausta ja neuvontaa digitaalisten palvelujen saavutet-
tavuuteen liittyvien vaatimusten, velvollisuuksien ja oikeuksien toteuttamisesta. Digipalvelulakiin sisalty-
vien digitaalisten palvelujen jarjestamista koskevien vastuiden ja velvollisuuksien valvonta tapahtuu ylei-
sen laillisuusvalvonnan toimesta eika naiden vastuiden ja velvollisuuksien valvonta kuuluu digipalvelu-
laissa tarkoitetun valvontaviranomaisen toimivaltaan. Digipalvelulaissa tai muussa laissa ei ole digitaalis-
ten palvelujen jarjestamista koskevien vastuiden ja velvollisuuksien noudattamisen osalta maaritelty eril-
listd neuvovaa tai ohjaavaa tahoa.

Digipalvelulain voimaantulon yhteydessa vuonna 2019 valtiovarainministeri¢ jarjesti joitakin yleisluontei-
sia koulutustilaisuuksia digipalvelulain toiseen lukuun sisaltyvista digitaalisten palvelujen jarjestamista
koskevista vastuista ja velvollisuuksista seka tuotti nadista eOppiva-koulutuksen. Liséksi valtiovarainmi-
nisteri® tuotti yhteistydssa Digi- ja vaestotietoviraston kanssa Suomidigiin suositusluontoiset sisallét mai-
nituista vastuista ja velvollisuuksista. Valtiovarainministerion verkkosivuille on koottu linkit edellda mainit-
tujen koulutustilaisuuksien tallenteisiin sek& muuhun valtiovarainministerion digitaalisten palvelujen jar-
jestamista koskevien vastuiden ja velvollisuuksien toimeenpanon tueksi tuottamaan materiaaliin.

Lainvalmistelun prosessioppaassa kuvataan lainvalmistelun tyévaiheita. Opas on laadittu erityisesti mi-
nisterididen kayttoon lainvalmisteluhankkeiden suunnittelua, toteutusta, seurantaa ja arviointia varten.
Oppaassa todetaan lain taytantodénpanoa koskevan osuuden yhteydessa, ettd "Lain valmistelusta vas-
taava ministerio voi tukea taytantbonpanoa esim. seuraavin keinoin:

e asetukset ja maaraykset;

e ohjeet ja suositukset;

e tiedottaminen ja median hyédyntaminen;

e Kkoulutus ja neuvonta; seka

¢ kannustaminen esim. tunnustukset tai palkinnot hyvista suorituksista.”

Tyoryhman nakemyksen mukaan tilanteessa, jossa uudistetaan tai sdadetaan kokonaan uutta julkisen
hallinnon digitaalisiin palveluihin liittyvaa lainsaadantodd, tulisi valmistelevan ministerion hyodyntaa aktii-
visesti lainvalmistelun prosessioppaassa kuvattuja keinoja tai muita soveltuvia keinoja saantelyn tarkoi-
tuksen, soveltamisalan, sisallén sekda muuhun lainsdadantoon liittyvien soveltamissuhteiden avaamiseksi
soveltajille. Tama on tydryhman nakemyksen mukaan erityisen tarkeaa silloin, kun on kyse julkisen hal-
linnon digitaalisia palveluita koskevasta yleislainsdadannosté eika saantelyn noudattamisen tukemiseksi
ole séadetty erillistd neuvovaa tai ohjaavaa tahoa. Kuten tyéryhman laatimasta digilainsdddannén tilan-
nekuvasta voi havaita, jo pelkastéan julkisen hallinnon digitaalisia palveluita koskeva yleislainsaadanto
on pirstaloitunut useaan eri lakiin, ja esimerkiksi digipalvelulain osalta soveltajat ovat kokeneet digipalve-
lulain ja muun lainsdddéannon valisten soveltamissuhteiden maarittelyn haasteelliseksi.

Tyoryhman ndkemyksen mukaan edellda mainittuihin kyselyihin annettujen vastausten, muun tyéryhman
kaytettavissa olleen informaation seka tydéryhman jarjestaman digipalvelulakia koskeneen koulutussarjan


https://vm.fi/velvollisuus-tarjota-digipalveluja
http://lainvalmistelu.finlex.fi/
https://www.suomidigi.fi/lainsaadanto/digilainsaadannon-tilannekuva
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suuren osallistujamaaran perusteella voidaan paatella, ettd etenkin digipalvelulakiin sisaltyvien digitaa-
listen palvelujen jarjestamista koskevien vastuiden ja velvollisuuksien osalta digipalvelulain taytantoon-
panotoimet eivéat ole olleet riittavid. Lain soveltamisalaan kuuluvilla viranomaisilla on etenkin digitaalisten
palvelujen jarjestdmista koskevien vastuiden ja velvollisuuksien osalta edelleen huomattavaa epétietoi-
suutta digipalvelulain siséllosta. Taman vuoksi ndiden viranomaisten digitaalisten palvelujen tarjoamisen
kannalta merkittavien vastuiden ja velvollisuuksien toimeenpano ei ole valttdméattd onnistunut parhaalla
mahdollisella tavalla. Tyoryhma pitaa tarkeana, ettad esimerkiksi julkisen hallinnon digitaalisiin palveluihin
littyvan hallinnon automaattista paatdksentekoa koskevan yleislainsdadannon taytantdonpanon osalta
saadosmuutoksia valmistelleet ministeriot tukevat soveltajia aktiivisesti ja eri tavoin s&dédosten toimeen-
panossa.

Taman loppuraportin luvussa 3 on kasitelty tydryhman nakemyksia siita, miten jo voimaan astuneen jul-
kisen hallinnon digitaalisiin palveluihin liittyvan lainsadadannotn soveltajia tulisi jatkossa pyrkia tukemaan.
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3 TYORYHMAN NAKEMYKSET NYKYLAINSAADANNON SOVELTAMISEN TU-
KEMISESTA

3.1 Tulisi varmistaa, ettd soveltajia tuetaan digipalvelulain soveltamisessa riittavalla
tavalla

Kuten edelld alaluvussa 2.3 on todettu, digipalvelulain toiseen lukuun sisaltyvien digitaalisten palvelujen
jarjestamistd koskevien vaatimusten valvonta tapahtuu yleisen laillisuusvalvonnan toimesta eik& naiden
vaatimusten noudattamisen osalta ole méaaritelty erillistd neuvovaa tai ohjaavaa tahoa digipalvelulaissa
tai muussa laissa. Tyoryhman jarjestamiin kyselyihin annettujen vastausten seka tyéryhmalla kaytetta-
vissa olleen muun informaation perusteella lain soveltamisalaan kuuluvat viranomaiset vaikuttavat tunte-
van mainitut vaatimukset huomattavasti heikommin kuin digipalvelulakiin sisaltyvat saavutettavuutta kos-
kevat vastuut ja velvollisuudet. Kuten edelld alaluvussa 1.2.5. on tuotu esiin, tydryhma jarjesti yhdessa
Etela-Suomen aluehallintoviraston kanssa syksylle 2022 koulutussarjan, jossa digipalvelulain sisalto kay-
tiin kokonaisuudessaan lapi. Koulutussarjan osallistujien kanssa kaytyjen keskustelujen perusteella tyo-
ryhmalla vahvistui kasitys siit, etté digipalvelulaki on monen digipalvelulaissa tarkoitetun viranomaisen
toimesta mielletty lahinna digitaalisten palvelujen saavutettavuutta koskevaksi laiksi.

Edelld alaluvussa 2.3 on kuvattu, millaista materiaalia oli I&hinna valtiovarainministerion toimesta tuotettu
digipalvelulain toiseen lukuun siséltyvien digitaalisten palvelujen jarjestamistéa koskevien vaatimusten toi-
meenpanon tueksi ennen tydryhmaén jarjestamaa koulutussarjaa. Tyoryhman nakemyksen mukaan ma-
teriaalia oli tuotettu melko vahan ja se kuvasi digipalvelulain toisen luvun siséltéa hyvin ylatasolla. Tyo-
ryhman jarjestaman koulutussarjan yhteydessa kaydyissa keskusteluissa kavi ilmi, etté sen liséksi, etta
digipalvelulain toisen luvun vaatimukset olivat monille osallistujille melko vieraita, ei henkil6illa ollut valt-
tamatta tietoa, missa digipalvelulain toiseen lukuun siséltyvia vaatimuksia koskevaa tietoa olisi ollut saa-
tavilla. Toiveena taméan haasteen osalta esitettiin esimerkiksi, ettéd Etela-Suomen aluehallintoviraston yl-
lapitamilla saavutettavuusvaatimukset.fi-sivustolla viitattaisiin digipalvelulain toiseen lukuun sisaltyviin
vaatimuksiin ja kerrottaisiin, missa niihin voi perehtya tarkemmin.

TyO6ryhma pitéa erittain tarkeana, etta digipalvelulain toimeenpanon seurannan lisaksi digipalvelulain toi-
meenpanon tukemista jatketaan tydryhman toimikauden jalkeen. Digipalvelulakia koskevassa hallituksen
esityksessa on esityksen tavoitteiden osalta todettu (HE 60/2018 vp, s. 21), etta "Esityksen paaasiallisena
tavoitteena on saattaa kansallisesti voimaan saavutettavuusdirektiivista johtuvat velvollisuudet verkkosi-
vustojen ja mobiilisovellusten saavutettavuuden edistdémiseksi seka tasta johtuvan valvonnan jarjesta-
miseksi. - - Esityksen tavoitteena on parantaa digitaalisten palvelujen laatua seka lisata talla tavalla digi-
taalisten palvelujen kayttoa erityisesti julkisella sektorilla. Esityksen tavoitteena on edistaa erityisesti vi-
ranomaisten digitaalisten palvelujen kehittdmista ja tarjoamista. Esitys siséltada sddnnokset viranomaisten
digitaalisten palvelujen suunnittelun, tarjoamisen ja palvelujen kayttéon liittyvan séhkoéisen tunnistamisen
osalta. Ehdotettavan 1. lakiehdotuksen 2 luvun viranomaisia koskevien saénndsten tarkoituksena on
edistaa digitaalisten palvelujen helppokayttdisyyttd, laatua, saatavuutta, tietoturvallisuutta ja yhdenmu-
kaista toteuttamista. - -” Digipalvelulaki on siis kokonaisuudessaan merkittdvassa roolissa julkisen hallin-
non digitaalisen palvelujen jarjestamisessa ja sahkoisen asioinnin edistamisessa. Tyoryhman nakemyk-
sen mukaan digipalvelulain toimeenpanoa tulee tukea, jotta varmistetaan digipalvelulaille asetettujen ta-
voitteiden toteutuminen kaytanndssa.


https://www.saavutettavuusvaatimukset.fi/
https://www.eduskunta.fi/FI/vaski/HallituksenEsitys/Documents/HE_60+2018.pdf
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Kuten edella on todettu, digipalvelulakiin sisaltyvien digitaalisten palvelujen jarjestamista koskevien vaa-
timusten osalta digipalvelulaissa tai muussa laissa ei maaritelty erillistd neuvovaa tai ohjaavaa tahoa.
Digipalvelulain voimaantulon yhteydessa Digi- ja vaestotietovirasto on tuottanut Digi- ja vaestitietoviras-
ton yllapitamalle Suomidigi-sivustolle suosituksia digipalvelulakiin sisaltyvien digitaalisten palvelujen jar-
jestamisté koskevien vaatimusten soveltamisesta. Digi- ja vaestottietoviraston rooli digipalvelulakiin liitty-
vien suositusten antajana ei tyéryhman kasityksen mukaan ole kuitenkaan kaikilta osin selked. Ty6ryh-
man nakemyksen mukaan Suomidigi-sivustoa voisi digipalvelulakiin siséltyvien digitaalisten palvelujen
jarjestamista koskevien vaatimusten osalta edelleen kehittdé tuottamalla sivustolle esimerkiksi lain so-
veltamista tukevia paattelypuita ja muita sislt6ja. Epaselvaa kuitenkin on, mika taho voisi tallaista sisal-
toa jatkossa tuottaa.

Jaljempana loppuraportin luvussa 4.8.2 tydéryhma on arvioinut digipalvelulain muutostarvetta sen osalta,
tulisiko digipalvelulain toisen luvun vaatimusten toteuttamiseen liittyen sdataa vastaavantyyppinen neu-
vova ja ohjaava taho kuin saavutettavuusvaatimusten toteuttamiseen liittyen. Tyoryhma pitédé kuitenkin
vahimmaisvaatimuksena, etta digipalvelulain tarkoittamille viranomaisille jarjestetéaén tarvittavia koulutuk-
sia my0s jatkossa seké tuotetaan tarvittavaa tukimateriaalia erityisesti digipalvelulain 2 lukuun sisaltyvien
digitaalisten palvelujen jarjestamista koskevien vaatimusten toteuttamisen tueksi. Tulevien koulutusten
ja tukimateriaalien tuottamisessa olisi hyva huomioida digipalvelulain lisdksi my6és muuta julkisen hallin-
non digitaalisiin palveluihin liittyvaa lainsaadantda (vrt. tydryhman tuottama digilainsdéddannén tilanne-
kuva), koska julkisen hallinnon digitaalisia palveluita koskevan lainsdadannon soveltamishaasteet eivat
koske ainoastaan digipalvelulakia. Seuraavassa kappaleessa siirrytaankin kasittelemaan julkisen hallin-
non digitaalisia palveluita koskevan tietosuojalainsdadannon soveltamisen tukemiseen liittyvia kysymyk-
sia ja tarpeita.

3.2 Tulisi varmistaa, ettd soveltajia tuetaan tietosuojalainsdaddannén soveltamisessa
riittavalla tavalla

3.2.1 Nykytilan kuvaus

Euroopan parlamentin ja neuvoston asetus (EU) 2016/679, yleinen tietosuoja-asetus, on henkil6tietojen
suojaa koskeva yleissaados. Tietosuoja-asetusta tdydentdd ja tdsmentada kansallinen tietosuojalaki
(1050/2018). Rikosasioita koskee erillinen tietosuojan yleislaki, jota ei ole tarkasteltu tyéryhméan tydssa.
Yleisen tietosuoja-asetuksen soveltamisalalla henkilotietojen kasittelyd koskevaa kansallista lainséadan-
t6a voidaan antaa vain tietosuoja-asetuksen sisaltaman kansallisen liikkumavaran asettamissa puit-
teissa. Henkilotietojen kasittelya koskeva erityislainsaadanto olisi lisaksi perustuslain tarkistetun tulkinta-
kaytanndn mukaisesti rajattava siihen, mika on valttamatdnta henkilbtietojen suojan kannalta (PeVL
14/2018 vp, s. 3-5). Suomessa on voimassa runsaasti erityislainsaadantta, joka sisaltda henkildtietojen
kasittelya koskevaa saantelyd. Henkilttietojen kasittelyyn sovelletaan liséksi esimerkiksi viranomaisten
toiminnan julkisuudesta annettua lakia (julkisuuslaki, 621/1999) seka arkistolakia (831/1994).

Yksi kasittelyn mahdollistava oikeusperuste voi tietosuoja-asetuksen 6 artiklan 1 kohdan a alakohdan
mukaisesti olla se, etta rekisterdity antaa suostumuksensa henkildtietojensa kasittelyyn yhta tai useam-
paa erityista tarkoitusta varten. On tarked&d huomata, ettd suostumusta koskeva saantely on suoraan
sovellettavaa oikeutta, johon ei sisally kansallista likkumavaraa. Tietosuoja-asetuksen 7 artiklassa saa-
detdéan suostumuksen edellytyksistd. Kyseisen artiklan mukaan rekisterinpitdjalla on velvollisuus osoit-
taa, ettd rekisterdity on antanut kasittelylle kuhunkin kayttotarkoitukseen suostumuksen. Suostumuksen
antamista koskevan pyynnén on oltava yksiselitteinen ja yksildity. Suostumus on myds voitava peruuttaa


https://www.suomidigi.fi/lainsaadanto/laki-digitaalisten-palvelujen-tarjoamisesta-luku-2-viranomaisten-digitaalisten-palvelujen-jarjestaminen-yleisolle
https://www.suomidigi.fi/lainsaadanto/digilainsaadannon-tilannekuva
https://www.suomidigi.fi/lainsaadanto/digilainsaadannon-tilannekuva
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milloin tahansa ja yhta helposti kuin sen voi antaakin ja tietojen tulee olla tarpeellisia myo6s silloin, kun
niiden kayttd perustuu suostumukseen. Tietosuoja-asetuksen johdanto-osan 42 kappaleen mukaan tie-
toisen suostumuksen antamiseksi rekisterdidyn olisi tiedettava vahintaan rekisterinpitajan henkiléllisyys
ja tarkoitukset, joita varten henkildtietoja on maéara kasitella. Suostumusta ei voida pitédd vapaaehtoisesti
annettuna, jos rekistergidylla ei ole todellista vapaan valinnan mahdollisuutta ja jos han ei voi myéhemmin
kieltaytya suostumuksen antamisesta tai peruuttaa sitéa ilman, etta siita aiheutuu hanelle haittaa. Lapsen
suostumuksen edellytyksista saadetaan 8 artiklassa (ks. myds asetuksen johdanto-osan 38 kappale ja
tietosuojalain 5 8).

Suostumuksella voidaan tarkoittaa yleisen tietosuoja-asetuksen mukaista suostumusta henkilétietojen
kasittelyn perusteena. Suostumuksella voidaan tarkoittaa myos tietosuoja-asetuksen mukaista henkil6-
tietojen kasittelyyn liittyvaa suojatointa, kuten esimerkiksi Koronavilkkua koskevassa lainsdddanndssa on
saadetty. Suostumuksesta on voitu saataa myos kansallisessa lainsdddanndssa jo ennen tietosuoja-ase-
tuksen voimaantuloa. Esimerkiksi séhkoisesta asioinnista viranomaistoiminnassa annetussa laissa (asi-
ointilaki, 13/2003) saadetdan suostumuksesta tiedoksiannon yhteydessé, ja julkisuuslaissa sdadetaan
muun muassa salassa pidettavan tiedon luovuttamisesta asianosaisen suostumuksella.

Esimerkiksi valtakunnallisista opinto- ja tutkintorekistereistéa annetun lain (884/2017) 9 d 8:n mukaan va-
paasta sivistystydstd annetussa laissa tarkoitetun oppilaitoksen yllapitajan on tallennettava tietovaran-
toon koulutustiedot momentissa tarkoitetuista opiskelijoistaan, jos oppilaitoksen yll&pitdja on paattanyt
tarjota tietovarantoon tallentamista koulutukseen osallistuville opiskelijoille ja opiskelija suostuu tietojen
tallentamiseen. Lainkohdan perusteluiden mukaan tallentamisen edellytyksena olevasta opiskelijan tah-
donilmaisusta kaytetdan termia suostumus, mutta kasittelyn lainmukaisuutta ei arvioitaisi tietosuoja-ase-
tuksen 6 artiklan 1 kohdan a alakohdan kautta eikd asetuksen 7 artiklaa sovellettaisi. Henkilon antama
suostumus toimisi henkilétietojen kasittelyn suojatoimena. Pykdlan 2 momentti sisaltdd saannokset suos-
tumuksen antamisen ja sen peruuttamisen tavasta seka suostumuksen aitouden ja vapaaseen tahtoon
perustuvuuden varmistamisesta.

Tietosuoja-asetuksen 9 artiklan 1 kohdan mukaan erityisiin henkilétietoryhmiin kuuluvien tietojen kasittely
on lahtbkohtaisesti kielletty. Erityisiin henkilétietoryhmiin kuuluvilla tiedoilla tarkoitetaan sellaisia henkil6-
tietoja, joista ilmenee rotu tai etninen alkupera, poliittisia mielipiteitd, uskonnollinen tai filosofinen vakau-
mus tai ammattiliiton jasenyys. Kiellettya on my®s geneettisten tai biometristen tietojen kasittely henkilon
yksiselitteista tunnistamista varten tai terveytta koskevia tietoja taikka luonnollisen henkilén seksuaalista
kayttaytymista ja suuntautumista koskevien tietojen kasittely. Erityisiin henkilétietoryhmiin kuuluvien tie-
tojen kasittely on kuitenkin sallittu erikseen 9 artiklan 2 kohdassa saadetyissa tilanteissa. Kasiteltaessa
erityisiin henkildtietoryhmiin kuuluvia tietoja, kasittelylle tulee olla seka 6 artiklan 1 kohdan tarkoittama
oikeusperuste etta 9 artiklan 2 kohdan tarkoittama peruste kasittelykiellosta poikkeamiselle. Tietosuoja-
asetuksen 9 artiklan 2 kohdan a alakohta mahdollistaa esimerkiksi terveydentilatietojen kasittelyn, kun
rekisterdity on antanut nimenomaisen suostumuksensa kyseisten henkil6tietojen kasittelyyn yhta tai use-
ampaa tiettya tarkoitusta varten, paitsi jos unionin oikeudessa tai jdsenvaltion lainsaadanndssa saade-
taén, etta 1 kohdassa tarkoitettua kieltoa ei voida kumota rekisteréidyn suostumuksella. Terveydentila-
tietojen kasittely voi olla mahdollista myds muissa 9 artiklan 2 kohdassa tarkoitetuissa tilanteissa.

3.2.2 Tyéryhmalle esitetty palaute

Tyoryhmalle nostettiin esille palvelukehityksen haasteita tietosuojan osalta. Tietosuoja-asetuksen koettiin
olevan esteena palvelukehitykselle, joten tydryhmassé nahtiin tarpeelliseksi avata taustoja ja nakemyksia
henkilotietojen kéasittelysta viranomaistoiminnassa. Asiaa lahestyttiin myds sité kautta, voisiko asiakkaan
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suostumukseen perustuen tarjota palveluita ja mahdollisesti myos kasitella asiakasta koskevia tietoja.
Ty6ryhman saaman palautteen mukaan tietosuojalainsd&dannon ja erityislainsaadannon yhteentoimi-
vuuteen liittyva tulkinta on vaikeaa. Esimerkiksi seuraavia kysymyksid nousee palvelukehittamisen yh-
teydessa esille: Milloin voidaan kayttda tietojen kayton laillisena perusteena lakisdéteista velvoitetta,
yleista etua, suostumusta tai oikeutettua etua. Liséksi haluttaisiin kansallisia reunaehtoja lainsaadanto-
tulkintojen muuttamiseen digitalisaatiota tukevammiksi ja Suomeen mahdollistavampaa tulkintaa, koska
tydoryhmaélle annetun palautteen mukaan Suomi on tulkinnut tietosuoja-asetusta tiukemmin kuin moni muu
maa. Esimerkiksi sosiaali- ja terveysministerion hallinnonalalla toimeenpanijoilta on saatu palautetta,
missa kerrotaan digitaalisten ratkaisujen kehittdmisen olevan hankalaa koska ollaan epatietoisia ja epa-
varmoja siitd, miten henkilotietojen kasittelyyn liittyvaa runsasta lainsdadantoa tulisi tulkita. Konkreettinen
esimerkki on esimerkiksi Koronavilkkuun liittyvan lainsaadannén valmistelu. Monet maat lahtivat siita,
etta tiedoissa joita kasiteltiin, ei ollut kyse henkiltiedoista. Tassa tapauksessa Suomi oli oikeassa, mutta
muissa maissa ei valttimatta edes saadetty asiasta (eika ainakaan niin tarkkarajaisesti kuin Suomessa).
Tulkintaepaselvyyksia on palautteen mukaan myos seuraavissa kysymyksissa: Tietojen hyédyntaminen
ja luvittaminen (lait ja eettisyys), tapausten erilaisuus (jolloin yhden luvan perusteella tietoja ei voi jakaa
muualle) ja lainsdadannon epavarmuus sen suhteen, miten dataa voidaan kayttaa laillisesti.

Palautteessa nostettiin esille tietosuojaan liittyvien saaddsten muuttuminen ja ennakkopaatdsten, ohjeis-
tuksen ja sitovien tulkintojen puuttuminen. Liséksi kaivattiin ohjausta kansainvalisten toimijoiden pilvipal-
veluiden kaytén ehdoista (Schrems Il:n jalkeen). Julkisen sektorin osalta kaivattiin yksiselitteisia linjauk-
sia. Tietosuoja-asetuksen kaannos nostettiin eraana syyna nykytilanteen kehittymiselle. Kaannos nahtiin
puutteelliseksi muun muassa aiemmasta henkildtietolaista jaaneiden maaritelmien, kuten rekisteri ja re-
kisterinpitdja, osalta. Eras esiin nostettu huoli oli, pitavatké nama ajatukset ja tulkinnat vanhoissa kaytan-
noissa eivatka anna sijaa uusille tulkinnoille ja tulkitsevatko Suomi ja EU henkiltietoja eri tavalla. Tyo-
ryhman kyselyista ja keskusteluista saaman palautteen perusteella tietosuojalainsaddannoén tulkinnassa
on koettu haasteita palvelukehittamisen yhteydessa. Toiveena onkin palveluita kehittavien viranomaisten
osalta ollut saattaa tietosuojavaltuutetun roolia ennakoivaa neuvontaa antavaksi, mink& nahtaisiin olevan
avuksi palvelukehittdmisessa.

Tyo6ryhman saamassa palautteessa osaa erityislainsdadannosta on pidetty epaselvana suhteessa tieto-
suojalainsaadantéon. Epaselvissa tilanteissa riskin ottaminen nahdaan liian suureksi, eika kehiteta asi-
ointipalveluja "varmuuden vuoksi”. Saadun palautteen mukaan saantely on epaselvaa erityisesti sote- ja
potilaspuolella, kuten myos sivistyssektorilla ja maankayttopuolella. Julkisuuslain nykyinen kirjaus suos-
tumuksesta on tydryhman saaman palautteen mukaan esimerkki taman hetken tulkinnallista epatietoi-
suutta aiheuttavista saannoksista. Julkisuuslain uudistamisen yhteydessa tahankin kenties saadaan sel-
keytysta.

3.2.3 Tyéryhman nadkemys ja tunnistetut lisaselvitystarpeet

Palautteessa on noussut esiin tietosuojalainsaadannoén ja erityislainsaadannon soveltamiseen ja tulkin-
taan liittyvid kysymyksid, joihin kaivataan erityisesti tulkintaa tukevaa ohjeistusta. Tyoryhmalle on palaut-
teen valossa muodostunut kasitys, ettéa tietosuojavaltuutetun tehtéavista on puutteellisia tietoja. Myoskaan
tietoisuus siitd, onko tietosuojalainsdadannon tulkintaan saatavilla ohjeita, ei vaikuttaisi olevan riittavaa.
Tietoisuutta tietosuojavaltuutetun ratkaisuista ja usein esitetyistd kysymyksista vastauksineen seka toi-
saalta Euroopan tietosuojaneuvoston ohjeista olisi syyta edistdd. On syytd huomata myo6s kaynnissa
oleva DigiFinlandin hanke, jonka tavoite on nopeuttaa julkisen hallinnon pilvisiirtym&a vahentamalla ja
poistamalla pilvipalveluiden tietosuojaan liittyvia riskeja. Liséksi tarkoituksena on luoda julkisen hallinnon
vaatimuksiin yhteensovitettavat sopimusehdot. T&ma toteutetaan PilviTie-kehittdmishankkeessa.



https://api.hankeikkuna.fi/asiakirjat/dd3b2e45-0dc3-4ba2-a332-8b6b8a675846/ef4758bc-44cd-41c5-b118-ccec54b26185/ASETTAMISPAATOS_20210209130916.PDF
https://digifinland.fi/digifinland-edistamaan-pilvisiirtymaa/
https://digifinland.fi/toimintamme/julkisten-pilvipalveluiden-tietosuojan-sopimusehtojen-kehittamishanke/
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Ty6ryhman tietojen mukaan tietosuoja-asetuksen suomenkielinen versio on askettéin oikaistu, joten tama
voi osaltaan olla avuksi méaritelméhaasteissa. Muun muassa rekisteri ja rekisterinpitaja ovat termeja,
joita on tarkoituksella kaytetty suomenkielisessa versiossa. Palaute on kuitenkin nostettu edella esille,
mikali asiaa halutaan tarkemmin selvittda. Tietosuojavaltuutetun tehtavista saadetééan tietosuoja-asetuk-
sessa ja yksi tarkeimmisté tehtavista on valvoa henkilttietojen kasittelya koskevien lakien noudattamista.
Mikali tietosuojavaltuutettu osallistuisi palveluiden kehittdmisen yhteydessa henkilttietojen kasittelya kos-
kevaan neuvontaan muutoin kuin yleisella tasolla, voisi tama aiheuttaa ongelmia jalkikateen tapahtuvan
valvonnan osalta.

Tyoryhman ndkemyksen mukaan tiedon tehokkaammalla jakamisella ja yhtenaisilla tulkinnoilla voitaisiin
saavuttaa haluttu lopputulos kaytannén kehittdmisen tukemiseksi. Olisikin syyta pohtia erilaisten tieto-
suojaverkostojen tarpeellisuutta silloin, kun sellaista ei ole vield kaytettavissa. On my6s huomioitava Eu-
roopan unionin tuomioistuimen rooli tahona, joka tekee lopulliset tulkinnat asetuksen sisallésta (mm. lain-
valmistelun yhteydessd). Toisaalta myds valvontaviranomaiset tekevat EU:n laajuista yhteisty6td, jonka
puitteissa on valmisteltu jo useita ohjeita tietosuoja-asetuksen soveltamisen tueksi. Tyoryhman saa-
massa palautteessa esitettiin, ettd Suomen tulkinnat tietosuoja-asetuksesta olisivat muita EU-maita tiu-
kempia. Edella kuvattujen palautteiden ja keskustelujen pohjalta onkin pohdittu, onko tietosuoja-asetuk-
sen tulkinta Suomessa muita EU-maita tiukempaa ja mista tama voisi johtua. Voisiko tiukemmalta tuntuva
linja johtua esimerkiksi perustuslakivaliokunnan kannanotoista sen suhteen, milla tarkkuudella erityisesti
arkaluonteisten henkilttietojen kasittelysta tulee saataa. Tassa kohdin on liséksi huomattava, etta perus-
tuslakivaliokunta ei lausuntojensa mukaisesti ota kantaa EU-oikeuden aineelliseen sisaltdon. Vaikka on
esitetty Suomen tulkitsevan asetusta tiukemmin, on tehty myos toisenlaisia havaintoja: Pohjoismaiden
Verohallintojen valisessa yhteistydssa on havaittu, ettd pilvipalveluiden kayttéon suhtaudutaan esimer-
kiksi muissa Pohjoismaissa Suomea varovaisemmin. Varovaisuus koskee seka palvelualustoja etta vies-
tintavalineita ja johtuu osin epavarmasta oikeustilasta kansainvalisten tiedonsiirtojen riskien osalta.

Lainsdadanndllisesti olisikin kenties syyta kartoittaa ja selkeyttaa erityislainsaadantéa hallinnonaloittain,
koska erityislainsdadannosté on esitetyn palautteen perusteella aiheutunut vaikeuksia tulkintaan, erityi-
sesti kuntapuolella. Tassa kohdin on huomattava, etté tietosuoja-asetuksen soveltamisalalla lahtékohtai-
sesti tulee valttaa erityislainsaadantoa, ja rajata se valttamattomaan. Kartoitus ylipaataan tietojen saami-
sesta ja luovuttamisesta erityislainsdadannon osalta on erittdin tarpeellinen (kuten rikosrekisteriotteen
toimittaminen hankinnoissa), tatd kokonaisuutta kasitellaan jaljempana tiedonsaantioikeuksia koske-
vassa alaluvussa 4.5.

Eraana tekijana tietosuojan haasteiden osalta tydryhma nostaa esiin soveltajien osaamisen. Suuri osa
EU:n tietosuojalainsdadannon sisaltamista vaatimuksista sisaltyi jo kumottuun henkildtietolakiin. Tieto-
suoja-asetuksen saantely on kuitenkin yksityiskohtaisempaa ja sisaltda esimerkiksi nimenomaiset vaati-
mukset oletetusta ja sisdénrakennetusta tietosuojasta seké rekisterinpitajaéd koskevasta osoittamisvel-
vollisuudesta. Vaikuttaa siltd, ettd osaaminen tai tietoisuus tietosuojalainsaadannon vaatimuksista ei ole
kaikilta osin ollut riittdvaa. Euroopan tietosuojaneuvosto ja tietosuojavaltuutetun toimisto mydés tarjoavat
ohjeistusta ja neuvoa esimerkiksi verkkosivuillaan, mista palautteen antajat eivat ehka ole olleet tietoisia.
Tietosuojavaltuutetun kuulemista on mahdollista hyddyntdd myos osana lainvalmistelua. Apua tietosuo-
jaliitdnnéiseen lainvalmisteluun saa myoés oikeusministerion laatimasta lainkirjoittajan oppaasta seka val-
tionhallinnon yhteisesta virtuaalitydpoydaltda, Kampuksesta, jonne on koottu lainvalmistelijan tydpdyta oh-
jaamaan myos tietosuoja-asioiden valmistelua. Silta osin kuin on kyse henkildtietojen siirroista kolmansiin
maihin tai kansainvélisille jarjestdille, tietosuoja-asetus siséltaa myts mekanismit tietosuojan riittavyyden
varmistamisesta, joihin kuuluu esim. rekisterinpitgjien valinen sitova sopimus tai jarjestely, mita varten
kesalla 2021 on julkaistu vakiomuotoiset sopimuslausekkeet (komission taytantédnpanopaatos).



https://european-union.europa.eu/institutions-law-budget/institutions-and-bodies/institutions-and-bodies-profiles/court-justice-european-union-cjeu_fi
https://european-union.europa.eu/institutions-law-budget/institutions-and-bodies/institutions-and-bodies-profiles/court-justice-european-union-cjeu_fi
https://edpb.europa.eu/about-edpb/about-edpb/who-we-are_fi
https://tietosuoja.fi/etusivu
http://lainkirjoittaja.finlex.fi/
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Digitaalisen kehityksen nopeus on omiaan vaikuttamaan osaamiseen. Yhteisty0 eri organisaatioiden kes-
ken nahdaan tyéryhméssa olevan tehokkain tapa edistaé palvelukehitystd. Yhteistydssa voitaisiin miettia
kansallisia tulkintoja ja jakaa osaamista. Tarvittaessa voitaisiin ottaa mukaan myds muut Pohjoismaat,
joiden kanssa tehtdisiin yhteistyotd EU-sé&éntelyn suhteen jo valmisteluvaiheessa (tunnistaen etta data-
lainsdadantdon voidaan vaikuttaa vahan) ja voitaisiin osaltaan vaikuttaa kansallisesti soveltamisen hel-
pottamiseksi. Ensisijaisena toimenpiteena tydryhma suositteleekin hyvien kaytantojen ja ratkaisujen hyo-
dyntdmista ja jakamista: Esimerkiksi Verohallinnossa on tehty ratkaisuja, joista muut julkisen hallinnon
organisaatiot voisivat hyotya.

On my@s syyta tunnistaa ja tunnustaa, etta tietosuojan huomiointi palvelukehityksessa vaatii tyota. Tie-
tosuoja-asetuksen mukaisesti henkildtietojen kasittely tulee suunnitella ja dokumentoida seka tunnistaa
kasittelyn riskit. Erityisesti uuden teknologian kaytossa seké analytiikan hyddyntamisessa voisi olla te-
hokkaampaa pyrkia hydédyntamaan muissa organisaatioissa tehtyja riskiarvioita ja etenkin niita suojatoi-
mia joiden kayttd vahentaa riskillisyytt. Se, ettd viranomainen antaisi ennakkoratkaisuja ei valttamatta
ratkaisisi soveltamiseen liittyvia ongelmia. Tietosuoja-asetus edellyttaa tietosuojavaltuutetun ennakko-
kuulemista, jos korkean riskin kasittelya otetaan kayttéon. Toisaalta tietosuojan osalta on syytd huomi-
oida, ettd kayttgjien luottamusta palveluihin ja siten palveluiden parempaa kayttdastetta voidaan saavut-
taa turvaamalla digipalveluissa henkiltietojen kasittely tietosuojasaantelyn mukaisesti. Tasta konkreetti-
sena esimerkkina voidaan mainita Koronavilkku-sovellus, jonka toteutuksessa keskeisena elementtiné
oli kansalaisten luottamus sovelluksen tietosuojaan.

Tyo6ryhman nakemyksen mukaan tietosuoja-asetuksen ympaérille on kehittynyt oma ammattikuntansa
myd0s julkisen hallinnon ulkopuolelle. Tallgin ratkaisuja tdssa alaluvussa kasiteltyihin julkisen hallinnon
haasteisiin voivat tarjota tahot, joilla ei valttamétta ole tuntemusta toimintaympéristosta eika lainsaadan-
nosta, joka toimialaa koskee. Erilaiset toimintamallivaihtoehdot eivét tallaisissa tilanteissa aina ole ylei-
sesti yhteen sovitettavia ja tyéryhma nakeekin runsauden haasteena erilaisten ratkaisujen tarjonnassa.
Ratkaisujen hyddyntdmisessa olennaisessa roolissa ovat osaaminen ja toimintaympariston tuntemus.
Tietosuoja-asetuksen ei varsinaisesti tydoryhmasséa nahda kieltavan palvelukehitystd, mutta asetuksesta
tulee edellytyksid, joiden tulee tayttya, kun sahkoisia asiointipalveluita kehitetdan. Saadun palautteen
mukaan keskustelu vaikuttaa pyorivan enemman rajoitusten kuin mahdollisuuksien ymparilla. Toimeen-
panon osalta riskinotto ei useinkaan ole vaihtoehto ja joskus voidaan tarvita myos lakimuutos erityislain-
saadannossa, jotta palvelukehityksessa voidaan edeta.

Eréita usein esiin nousseita teemoja tydéryhmén saamassa palautteessa oli mahdollisuus suostumuspe-
rusteiseen digitaaliseen asiointiin. Tdman vuoksi sdaddstaustaa haluttiin selostaa tarkemmin, koska ta-
man néhtiin olevan tarkeéssa roolissa digitalisaation edistamisessa. Kun huomioidaan tavoitetila enna-
koinnille ja asiointitarpeen poistamiselle, voisi yksilon antama suostumus sahkodisessa viranomaisasioin-
nissa olla merkittavassa roolissa erityisesti henkilotietojen kasittelyn yhteydessa, mita asioinnin taustalla
usein tapahtuu. Tyéryhmassa suostumus nahtiin erddna, muttei ainoana, ennakoivankin toiminnan mah-
dollistajana.

Suostumus ei lahtokohtaisesti voi toimia oikeusperusteena, kun viranomainen kasittelee henkildtietoja.
Viranomaisen hoitaessa lakisaateisia tehtaviaan, joiden hoitamisessa kasitellaan henkilétietoja, on lain-
saadannossa saadetty myos henkilotietojen kasittelysta. Suostumus voi kuitenkin joissakin tilanteissa
perustua lainsdadantton erityisesti yksittéisten viranomaisten toimenpiteiden osalta, kuten esimerkiksi
asiointilaissa on saadetty tiedoksiannon osalta. Tyéryhmé&n nakemyksen mukaan suostumusta sahkdi-
seen asiointiin ylipdataén voitaisiin hyddyntaa, mikali se nahdaan mahdollisissa jatkoselvityksissa tar-
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peelliseksi digitaalisen asioinnin laajentamiseksi. Lisdksi on huomioitava, etta digipalvelulain mukaan vi-
ranomaisen on tarjottava jokaiselle mahdollisuus hoitaa asioitaan digitaalisesti seka tiedotettava, miten
asiat voi hoitaa viranomaisen kanssa sahkdoisesti. Jatkoselvityksissa olisi syyta selvittaa ja tasmentaa
viranomaiskohtaisesti, mihin kaikkeen suostumusta ajateltaisiin kaytettavan. Edellda on kayty asiaa lapi
lahinna siita nakdkulmasta, voiko suostumus olla henkil6tietojen kasittelyperuste tai onko se esimerkiksi
suojatoimi. Kovin keskeisista oikeuksista ei voi suostumuksella luopua, mutta hallintoasioissa on tilan-
teita, joissa séhkdiseen toimintaan voisi suostumuksen antaa. Suostumus kasittelyn oikeusperusteena ei
tarkoita tietosuojaan liittyvista rekisterdidyn oikeuksista luopumista. Esimerkiksi Kuopiossa julkisissa so-
siaali- ja terveyspalveluissa on pyydetty henkil6ltd suostumusta séahkdiseen asiointiin, eika tata tule se-
koittaa suostumukseksi henkilttietojen kasittelyyn. Viranomaisten tulisikin kartoittaa toimialaansa koske-
vat tilanteet suostumuksen osalta ja tehda ero henkilotietojen kasittelyn seka sdhkoisen asioinnin valill,
kun ovat digitalisoimassa palveluitaan. Asioiden luonnehtiminen hallinnonaloittain nahdaén tarpeelliseksi,
jotta viranomaiset voivat tarvittaessa edistaa digitalisaatiota suostumuksen turvin.

3.3 Tulisi varmistaa, ettd soveltajat jakavat ndkemyksié hyvista ja huonoista kaytan-
noista riittavalla tavalla

Tyo6ryhman saamista palautteista ja eri tahojen kanssa kaymisté keskusteluista nousi vahvasti esiin lain-
saadannon soveltajien tarve ja halu jakaa kokemuksia ja hyviad kaytantoja muiden soveltajien kanssa.
Tydryhma on pyrkinyt kokoamaan sen tietoon tulleita hyvia ja huonoja julkisen hallinnon organisaatioiden
digitaalisten palvelujen kehittdmiseen liittyvia tulkintakaytantéja ja lainsaadantoratkaisuja taman loppura-
portin liitteen& olevaan kasikirjaan (linkki kun julkaistu). Tyéryhma tunnistaa kuitenkin, etta tarve hyvien
ja huonojen kaytantojen jakamiselle ja soveltajien valiselle vuoropuhelulle on huomattavasti téllaista yk-
sittéista toimenpidetta laajempi.

Digitaalisia palveluita koskevan lainsaadannon soveltajia tulisikin kannustaa keskustelemaan ja jaka-
maan tietoa lainsaadantta koskevista tulkinnoista, digitaalisia palveluita koskevista ratkaisuista seka hy-
vista ja huonoista kaytanndistda. Monet soveltajat miettivat samoja kysymyksia, jolloin tiedon aktiivisen
jakamisen my6ta toiminta voisi tehostua.


https://www.kuopio.fi/documents/7369547/7624769/T%C3%A4ysi-ik%C3%A4isen+suostumus+s%C3%A4hk%C3%B6iseen+asiointiin/77ddb77f-ca6e-4fbc-aa39-311b9244efe8?version=1.0
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4 TYORYHMAN NAKEMYKSET NYKYLAINSAADANNON ARVIOINTITAR-
PEISTA

4.1 Tulisi arvioida lainsaadanndn muutostarpeet digitaalisen asioinnin edista-
miseksi

Tydryhman tarkoitus on ollut pohtia nykytilasta poikkeavia toimenpiteité digitalisaation edistamiseksi. N&i-
den ehdotusten osalta on hyva huomata, etté niiden on tarkoitus toimia keskustelunavaajana, koska on
nahty tarkeéaksi tunnistaa erilaisia vaihtoehtoja nykytilanteen helpottamiseksi ja tuoda niita esiin tiedos-
taen, ettd ehdotukset tarvitsevat jatkoselvityksia. Digikompassin elamantapahtumapalvelukokonaisuudet
(sisaltaen myds liiketoimintapahtumat) haastavat ajattelemaan ja toimimaan uudella tavalla. Tassa ra-
portissa on haluttu avata uudenlaisia ndkodkulmia asioiden hoitamiseksi tulevaisuudessa. Oletusarvoisen
digitaalisuuden nahdaan tarkoittavan lainsdadanndllisesti sahkdisen asiakirjan rinnastamista paperiseen,
kun kyse on kirjallisesta muodosta. Samalla edistetaan ajatus- ja toimintamallin muutosta, missa ensisi-
jainen asiointitapa on séhkoéinen ja vasta toissijainen toimintatapa on paperiasiointi. Mikali kirjallinen/pa-
perinen-termi muutettaisiin, tulisi huomioida uuden termin mahdollinen neutraalius sen suhteen, ettei se
estd paperista asiointia, mutta ohjaisi ensisijaisesti sdhkoiseen toimintatapaan.

Tyo6ryhma tarkasteli sahkoiseen asiointiin velvoittamista niin yritysten kuin kansalaistenkin nakékulmasta
Kalle M&atan selvityksen pohjalta, eikd ndhnyt tarvetta velvoittamisen tarkemmalle selvittamiselle. Pe-
rusteluna poisjattamiselle oli myds Suomen luonnos digitaaliseksi kompassiksi ja sen tavoite tuottaa ih-
miskeskeisia julkisia palveluita, joissa palvelut toteutetaan elamatapahtumapalvelukokonaisuuksina ja
hyddynnetdaén ennakointia sekd automatisointia, jolloin asiointitarve kevenee, jopa poistuu. Tyoryhman
nakemyksen mukaan velvoittavuuden tarkemmalla selvittamisell& olisi keskitytty liiaksi nykytilan (asia ja
asiointitarve kerrallaan) séhkoistamiseen ja digikompassin tavoitetilan saavuttaminen vuodelle 2030 olisi
taman vuoksi voinut vaarantua. Tyoryhmassa keskityttiinkin digikompassin tavoitetilan mahdollistamisen
tarkasteluun.

Digitaalinen asiointi on ollut viranomaisissa mahdollista jo pitkaan. Hallituksen esityksessa eduskunnalle
laiksi sahkdisesta asioinnista viranomaistoiminnassa (HE 17/2002 vp) sivulla 21 esityksen tavoitteeksi on
kirjattu sahkoisen asioinnin edistaminen muttei velvoitettu jarjestamaan sahkoisia asiointipalveluja. Digi-
taalisten palvelujen tarjoamisesta annettu laki (digipalvelulaki, 306/2019) taas toi viranomaisille velvoit-
teen sahkoisen asioinnin tarjpamisesta, mutta tamakin raportti osoittaa, etta tekemista riittda. Jos digitaa-
lisuus olisi oletusarvoinen tapa toimia, kehittaisivatkod viranomaiset palveluitaan nykyista aktiivisemmin ja
edistaisivatkd sahkoista toimintatapaa rohkeammin? Tydryhman saama palaute kertoo, etta tulkinnalliset
epaselvyydet ja resursointi ovat suurimmat haasteet tarjota digitaalisia palveluita, jolloin oletusarvoinen
digitaalisuus poistaisi tydryhman ndkemyksen mukaisesti ainakin tulkinnalliset epaselvyydet. Télla ratkai-
sulla soveltajien ei tarvitsisi miettia voiko jotain asiaa digitalisoida, vaan digitaalinen toimintatapa olisi
oletuksena hyvaksytty.

"Kun on saadetty kirjallisesta muodosta, kelpaako sahkoéinen asiakirja?” Saadun palautteen mukaan
tassa on epdaselvyytta eli aina ei olla varmoja, voidaanko tarjota digitaalista palvelua. Saadosten hallinta
yleislainsdddéannon paljouden ja erityislainsdddannon ristiriitojen osalta vaikeuttaa soveltamista. Talla
hetkelld hallintolaissa on saadetty kirjallisesta muodosta vireillepanon, paatdksen muodon, oikaisuvaati-
muksen, kantelun ja tiedoksiannon osalta (19 §, 43 §,49d §, 53 a §, 60 § ja 61 8). Kuitenkin vireillepa-


https://julkaisut.valtioneuvosto.fi/bitstream/handle/10024/160975/VM_22_18_Sahkoinen_asiointi_selvitys.pdf?sequence=1&isAllowed=y
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nossa ja asian muussa kasittelyssa vaatimuksen kirjallisesta muodosta tayttaa myos viranomaiselle toi-
mitettu sdhkoinen asiakirja (laki sdhkodisesta asioinnista viranomaistoiminnassa 9 8:n 1 mom.). Oletus-
arvo, eli digitaalisuus, voisikin nékya lainsdadanndssa laajasti ja selvemmin jo termitasolla, jolloin sen
sallittavuus olisi selkedd myos soveltajille. Nykytilassa saaddsten hajanaisuus vaikeuttaa kokonaisuuden
hahmottamista, kuten alaluvussa 4.6.2 kuvataan. Muutosehdotuksena siis ehdotetaan sen vaihtoehdon
selvittamistd, ettd muutettaisiin lainsaadannon termit tukemaan digitalisaatiota. Yksi vaihtoehto on myos
se, ettd jo hallintolaissa todettaisiin sahkdisen muodon vastaavan, mité laissa sdadetaan kirjallisesta.

Tavoitetilassa digitaalisuus on oletusarvoinen tapa hoitaa asioita ja uusi normaali, jolloin tdhan ei tarvitsisi
erikseen velvoittaa. Ennakointi, automatisaatio ja asioinnin helppous tekevat tehtavansa, kunhan lain-
saadantd timan mahdollistaa. Vaikka tavoitetilaksi voidaan tunnistaa ja tunnustaa digitaalisen viran-
omaisasioinnin olevan oletusarvoinen tapa toimia, on huomioitava myés vaihtoehtoiset tavat asioida. Ta-
voitteena siis olisi, ett viranomaisasioinnissa on mahdollista toimia digitaalisesti asiointipalvelun avulla
tai puhelin, - kdynti- ja/tai postiasioinnin kautta. Tydryhméa on saamansa palautteen perusteella paatynyt
lopputulokseen, ettei muita vaihtoehtoja ole lainsdadéanndllisesti tarvetta pitéaa ylla. Edellda mainitut asioin-
titavat olisivat riittavat vaihtoehdot siihen saakka, etta julkinen hallinto toimii entisté ihmislahtdéisemmin,
jotta esimerkiksi jaljempéna alaluvussa 4.8.2. avattu sahkopostiasiointi olisi mahdollista ohjata asiointi-
palveluihin. Resurssien keskittdminen asioinnin kehittdmiseen esimerkiksi sahképostin kasittelyn sijaan
olisi hyddyllinen panostus tulevaisuutta ajatellen. Tyoryhman nakemyksen mukaan ei ole estetta sille,
ettd digitaalisuus olisi hallinnossa oletusarvoinen tapa toimia.

Tassa ehdotetun osalta on tyéryhman nakemyksen mukaan nostettava myds esiin sen vaihtoehdon poh-
timinen, kuinka yksityiskohtaisesti menettelytavasta on tarpeen saataa. Voisiko riittaa, etta sdadetaan
lopputuloksesta ja annettaisiin nykyista enemman vapautta toteuttamisen suhteen. Digitaalisella asioin-
nilla ei tarkoiteta pelkastaan nykyhetken asiointitarpeiden lahettdmista sahkdisesti. Tulevaisuuden kehi-
tyssuunta on elamantapahtumaléhtoisyys ja ihmiskeskeinen toiminta ja kokonaisuutta silmalla pitéaen tu-
lisikin miettia lopputulosta "mita asiakas tarvitsee” ja mita tarpeen ymparille voi kytked automatisaatiota
hyddyntaen. Elaméantapahtumat eivét kata kaikkia asiointitarpeita, joten pelk&stéan niihin ei voida keskit-
tya; kun tunnistetaan elamantapahtumia ja erillisia asiointitarpeita, on tarkeda miettia kokonaisuutta ja
parasta tapaa hoitaa asia haluttua lopputulosta silmalla pitaen.

4.2 Tulisi arvioida sahkdisen tiedoksiannon sadatamista ensisijaiseksi tavaksi vas-
taanottaa tiedoksiantoja

4.2.1 Nykytilan kuvaus

Perustuslain 21 8:n 2 momentin mukaan jokaisen oikeus saada perusteltu paatds ja hakea muutosta
turvataan lailla. Yleiset saanndkset hallintopaatdksen tiedoksiannosta ovat hallintolain 9 luvussa. Tiedok-
siannolla on merkittavia oikeusvaikutuksia: paatéksen muutoksenhakuaika seka lopulta paatoksen lain-
voimaiseksi tuleminen kiinnittyvét tiedoksisaantiin. Hallintolain (434/2003) 9 luvussa on yleiset saannok-
set tiedoksiannosta. Sen 54 §:n mukaan viranomaisen on annettava tekeméansa paatos viipymatta tie-
doksi asianosaiselle ja muulle tiedossa olevalle, jolla on oikeus hakea siihen oikaisua tai muutosta valit-
tamalla. Saman pykalan mukaan asiakirja annetaan tiedoksi alkuperaisend tai jaljenntksenda. Lain 55
§:ssd sdadetaan tiedoksiantotavoista, joita ovat tavallinen, todisteellinen tai yleistiedoksianto. Tarkemmat
saannokset tiedoksiannosta yksityishenkildille, yhteistlle, saatiolle, kuolinpesalle ja konkurssipesélle
seka viranomaiselle 16ytyvat lain pykalista 56, 57 ja 58.
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Hallintolain 10 luvussa saadetaén tiedoksiannossa noudatettavasta menettelysta. Tavallinen tiedoksianto
(59 8) toimitetaan postitse kirjeella vastaanottajalle, todisteellinen (60 8) postitse saantitodistusta vas-
taan, jos se koskee velvoittavaa paatosta, jonka tiedoksisaannista alkaa kulua muutoksenhakuaika tai
muu vastaanottajan oikeuteen vaikuttava méaraaika. Saantitodistusta voidaan sddnnoksen mukaan kayt-
tad myos, jos se on muusta syysta tarpeen asianosaisen oikeuksien turvaamiseksi. Asiakirja voidaan
my0s luovuttaa tiedoksiannon vastaanottajalle tai taméan edustajalle. Viranomaisella on myds mahdolli-
suus haastetiedoksiantoon mikéli katsoo sen aiheelliseksi. Luvun 61 8:ss& on sdadetty sijaistiedoksian-
nosta tilanteissa, joissa todisteellisen tiedoksiannon vastaanottajaa tai taman edustajaa ei tavoiteta.
Yleistiedoksiannosta, julkisesta kuulutuksesta, tietojen julkaisemisesta yleistiedoksiantoa ja julkista kuu-
lutusta toimitettaessa séadetdan lain 62 - 62 b 8:ssé. Tiedoksiannosta ulkomaille séadetdan 63 8:ssé.

Séahkoisesta asioinnista viranomaisessa annettu laki (13/2003, asiointilaki) tadydentda hallintolain saan-
noksia tiedoksiannosta. Asiointilain 4 luvun 18 8:sséa todisteellisesta séahkoisesta tiedoksiannosta kuuluu
seuraavasti: "Asiakirja, joka lain mukaan toimitetaan postitse saantitodistusta vastaan tai muuten todis-
teellisesti, voidaan asianosaisen suostumuksella antaa tiedoksi myos sdhkoéisena viesting, ei kuitenkaan
telekopiona tai vastaavalla tavalla. Viranomaisen on talloin ilmoitettava, etta asiakirja on asianosaisen tai
tdman edustajan noudettavissa viranomaisen osoittamalta palvelimelta, tietokannasta tai muusta tiedos-
tosta. Asianosaisen tai taman edustajan on tunnistauduttava asiakirjaa noutaessaan. Tunnistautumi-
sessa on talldin kaytettava tunnistautumistekniikkaa, joka on tietoturvallinen ja todisteellinen. Asiakirja
katsotaan annetun tiedoksi, kun asiakirja on noudettu viranomaisen 1 momentin mukaisesti osoittamalta
yhteydelta. Jos asiakirjaa ei ole noudettu seitseman paivan kuluessa viranomaisen ilmoituksesta, tiedok-
siannossa noudatetaan, mité siitd muualla laissa sdddetdén.” Hallituksen esityksessa eduskunnalle laiksi
sahkoisesta asioinnista viranomaistoiminnassa (17/2002) todetaan, ettd sahkdinen tiedoksianto voi kor-
vata yksittéiselle vastaanottajalle muulla tavoin toimitettavan erityis- tai yleistiedoksiannon. Yleissaan-
noksena se ei syrjayttaisi niitd sdannoksia, joissa mahdollistetaan paatoksen tiedoksianto myos teleko-
piona asiakkaan nimenomaisella suostumuksella tai ilman sitd. Ehdotuksessa on esitéiden mukaan sai-
lytetty myos lahtokohta, jonka mukaan viranomainen ei voisi yksipuolisesti paattaa sahkoisen tiedoksian-
non kayttamisesta. Asiointilain 19 §:n mukaan muu kuin 18 §:ssd tarkoitettu asiakirja voidaan antaa tie-
doksi asianomaiselle séhkoisena viestind hanen suostumuksellaan. Kuntalaissa (410/2015) on paatok-
sen tiedoksiannosta asianosaiselle (139 8) viitattu hallintolain 59 §:4an ja sahkdisen asiointilain 19 §:aan.
Tiedoksiannosta kunnan jasenelle on sadadetty lain 140 §:ssé.

Méaéatan selvityksessa on kasitelty tiedoksiantoa (kappale 2.20) kattavasti ja siellda on todettu muun mu-
assa seuraavasti: "Kokonaisuutena arvioiden tiedonantosaannokset ovat yksi suurimmista haasteista
tahdattdessa aikaisempaa laadukkaampaan sahkoista asiointia koskevaan lainsaadantoon.” Selvityksen
kappaleeseen 2.20.13. on keratty yhteenveto tiedoksiantosdantelyyn liittyen, mikd pohjautuu selvityk-
sessé esitettyyn. Harkittavaksi selvityksessé nostetaan séhkdisen asiointilain kokonaisreformi ja siina
yhteydessa myos tiedoksiantosaanndsten uudistaminen. Myts voimassa olevan lainsaadannon virtavii-
vaistaminen tiedoksiantomenettelyn osalta on nostettu yhdeksi tarpeelliseksi toimenpiteeksi. Erityislain-
saadannon osalta on todettu saaddshuollon tarvetta olevan olemassa, jotta paallekkaiselta saantelylta ja
selvyyden vuoksi toteamiselta valtyttaisiin. Samalla sddddshuollon yhteydessa tulee kartoitettua ne saa-
dokset, joissa tulee saataa asiointilaista poikkeavasti tiedoksiannosta. Yhteenvedossa on myds nostettu
esiin asiakkaan suostumus sahkdoiseen tiedoksiantoon ja Suomi.fi-viestien kayton laajentamiseen. Tie-
doksiantoa koskevan saantelyn osalta yhteenvedossa on myos todettu kyseessa olevan sen verran laaja
kokonaisuus, etta tata varten tulisi harkita oman selvityksen laatimista.

Saantelyesimerkkeja, jotka konkretisoivat erilaisia tapoja ja mahdollista yhtenaistamisen tarvetta:
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* Maakaaren (540/1995) 6 luvun 10 §:ssa saadetadn paatoksen tiedoksiannosta seuraavasti: Paa-
tosta ei anneta tiedoksi asiassa, joka on ratkaistu hakemuksen mukaisesti eikd muu asiaan osal-
linen ole sita vastustanut. Jos asia on ratkaistu toisin kuin hakija on pyytanyt, paatdés on annettava
hakijalle tiedoksi noudattaen mitd hallintolaissa (434/2003) saadetdén tiedoksiannosta. Sama
koskee muuta asiaan osallista, jota on kuultu asiaa kasiteltdessa, jollei hakemusta ratkaista ha-
nen esittdmiensa vaatimusten mukaisesti.

« Laki kunnan peruspalvelujen valtionosuudesta (1704/2009) 48 §:n (Paatos valtionosuuden myon-
tamisesta sekd veroperustemuutoksista johtuvien verotulomenetysten korvauksesta). 3 mom:
Riippumatta siitd, mitd sahkoisestd asioinnista viranomaistoiminnassa annetussa laissa
(13/2003) saadetaan sahkoisesta tiedoksiannosta, tdssa pykalassa tarkoitettu paatdés voidaan
antaa tiedoksi sahkdisesti ilman asianomaisen suostumusta. (22.12.2021/1291)

» Lain verotusmenettelysta (1558/1995) 26 c §:ssa saadetéén asiointipalvelussa tehtavasta tiedok-
siannosta seuraavasti: Verohallinto voi antaa 1 ja 3 momentissa tarkoitetut paattkset ja muut
asiakirjat tiedoksi Verohallinnon sahkdisessé asiointipalvelussa, jos verovelvollinen on antanut
siihen suostumuksen. Verovelvolliselle tai tamén valtuuttamalle I&hetetdén tiedoksiannosta tieto
verovelvollisen tai tdman valtuuttaman ilmoittamaan sahkoiseen osoitteeseen. Asiakirja katso-
taan annetun tiedoksi kolmantena paivana siita, kun verovelvolliselle tai tAman valtuuttamalle on
l&hetetty tieto tiedoksiannosta. Jos tiedoksiantoa koskevan tiedon vastaanottamisessa tai paa-
syssa Verohallinnon séahkdiseen palveluun on tana aikana ollut tekninen este, asiakirja katsotaan
annetun tiedoksi kolmantena paivana siita, kun tekninen este on poistunut.

+ Lain julkisista hankinnoista ja kayttdoikeussopimuksista (1397/2016) 127 8§ hankintapaatoksen
tiedoksiannosta: "Hankintayksikon tekema paatds perusteluineen seka valitusosoitus ja oikai-
suohje on annettava tiedoksi kirjallisesti niille, joita asia koskee. Paatds edella mainittuine asia-
kirjoineen annetaan tiedoksi kayttaen ehdokkaan ja tarjoajan hankintayksikélle ilmoittamaa séh-
koista yhteystietoa. Kaytettdessa sahkoista yhteystietoa ehdokkaan ja tarjoajan katsotaan saa-
neen paatoksesta tiedon paivana, jona asiaa koskeva sahkoéinen asiakirja on viestin vastaanot-
tajan kaytettavissad taman vastaanottolaitteessa siten, etta sahkoista viestia voidaan kasitella.
Tallaisena ajankohtana pidetéaén viestin lahettamispaivaa, jollei asiassa esiteté luotettavaa selvi-
tysta tietoliikenneyhteyksien toimimattomuudesta tai vastaavasta muusta seikasta, jonka joh-
dosta sahkdinen viesti on saapunut vastaanottajalle myohemmin. Kaytettdessa sahkdista tiedok-
siantoa hankintayksikdn on merkittava viestiinsé erikseen tieto viestin lahettamispaivasta. Paatos
perusteluineen seka valitusosoitus ja oikaisuohje voidaan antaa tiedoksi my6s postitse kirjeena
siten kuin hallintolaissa saadetdén. Ehdokkaan ja tarjoajan katsotaan saaneen paatoksesta
oheisasiakirjoineen tiedon seitsemantena paivana niiden lahettamisestd, jollei ehdokas tai tar-
joaja nayta tiedoksiannon tapahtuneen myéhemmin.”

tarkastajan on viipymatta lahetettava paatds maksusta vastuussa olevalle ajoneuvon omistajalle
tai haltijalle tiedoksi kirjeella.". Samoin 4. mom.: "Rengaslukkoa koskeva paatds on seitseman
paivan kuluessa sen tekemisesta lahetettava korvauksesta vastuussa olevalle ajoneuvon omis-
tajalle tai haltijalle tiedoksi kirjeella.". Viela lain 15 8: "Oikaisuvaatimuksesta annettu paatés an-
netaan tiedoksi kirjeella."

4.2.2 Tydryhméan nédkemys ja tunnistetut lisdselvitystarpeet

Asiointilain saatamisesta on kulunut aikaa ja tdméan osalta seka tietoturva ettd muu teknologinen ja toi-
mintamallin kehitys on edistynyt. L&ht6kohtana lain sdatamisessa on ollut, ettei viranomainen voi paattaa
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yksipuolisesti séahkoisen tiedoksiannon kayttamisesta. Olisi tarpeen selvittaa, voisiko saadoksia (asioin-
tilaki, hallintolaki, hallinnon yhteisista s&hkoisen asioinnin tukipalveluista annettu laki (tukipalvelulaki,
571/2016) ja erityislait) muuttaa siten, etté ensisijainen tiedoksiantotapa olisi sdhkodinen ja mikali asiakas
haluaisi perinteisen tiedoksiannon, tdman voisi ilmoittaa esimerkiksi Kansalaisneuvonnan kautta. Tata
opt out- mallia on avattu M&atan selvityksessa kappaleessa 3.3.3. vertaillen opt in ja opt out-vaihtoehtoja.
Selvityksen yhteydessa voisi tarkastella myds sité, voisiko tiedoksiannon osalta antaa merkitysta tavalle,
miten asia on pantu vireille (paperilla/sdhkoéisesti tai kdymalla asiointipisteessd). Kirjallinen tiedoksianto
postitse olisi kuitenkin poikkeus, ei paasaanto. Sahkdisen tiedoksiannon osalta on huomioitava perustus-
lain 6 8 yhdenvertaisuudesta, joten on syyté erikseen todeta, ettei séhkoisen tiedoksiannon ensisijaisuu-
della tarkoiteta tdssa ainoaa mahdollista tapaa antaa paatots tiedoksi. Keskeista on, etta asiakkaan tulee
saada paatos tiedoksi ja samalla tiedoksiannoissa olisi syyta hakea tasapainoa hallinnon tehokkuuden ja
toisaalta asianosaisen oikeusturvan valilla.

Tiedoksiantoja koskien on hyva huomioida myos vireilla oleva postilain muutos. Hallituksen esityksessa
eduskunnalle laiksi postilain muuttamisesta ja valiaikaisesta muuttamisesta (HE 58/2022) esitetdan, etta
nykyisesta viisipivaisesta kerdilysta ja jakelusta siirryttaisiin kolmipaivaiseen kerailyyn ja jakeluun. Talla
muutoksella on vaikutuksensa postitse lahetettavaan tiedoksiantoon. Esityksessa on esitetty, etté digita-
lisaation myota kirjepostin jakaminen vahenee. Mikali digitalisaatiota siis ei saada edistettya kyseessa
olevien paatdsten tiedoksiantojen osalta, ei kirjepostin maara valttdmatta vahene mutta jakaminen har-
ventuu, jolloin se voi vaikuttaa asiakkaan valitus- tai oikaisuprosessiin. Esityksessa todetaan kirjepostin
roolin vdhenevan viranomaisasioinnissa digitalisaation myo6ta nopeasti.

Hallintolaki, asiointilaki ja tukipalvelulaki muodostavat tiedoksiantoja koskevan kokonaisuuden, jota eri-
tyislait osaltaan taydentavat. Tydryhman ndkemyksen mukaan olisi syyta selvittdd (Maatan selvityksen
pohjalta) muutostarpeita tavoitteena Suomi.fi-verkkopalvelun kehittaminen mahdollistamaan taysi digi-
taalisuus viranomaistoiminnassa seké asiakkaalta viranomaiseen pain etta viranomaiselta asiakkaaseen
pain.

Lisaselvityksia olisi tarpeen tehda sen suhteen, miten olisi mahdollista saavuttaa kansalaisia tai yrityksia
sahkoisessa kanavassa mahdollisimman helposti. Sahkéinen kanava voi edellyttaa sahkoista tavoitetta-
vuustietoa, jota kaikilla ei ole. Taméan vuoksi myds paperiasioinnin tulee pysya sahkdisen rinnalla. Asi-
ointilain 19 §:aa tulisi tarkastella ja pohtia sen muutosmahdollisuuksia siten, ettd sahkdisena viestina
lahetettava viesti (paatds) olisi ensisijainen tapa toimittaa asiakirja asianosaiselle ja tavallinen tiedoksi-
anto mahdollinen pyynndstd. Tama vaihtoehto voi edellyttad, ettd voidaan todeta esimerkiksi teknisin
keinoin, ettd henkildlla on tosiasiallinen mahdollisuus saada viesti sdhkoisesti (esimerkiksi on ottanut
Suomi.fi-viestit kayttéon). Jatkoselvitysten yhteydessa tata tulee arvioida.

Kuten edella on tuotu esille, eri viranomaisilla on toimialaansa koskevaa erityissdantelya, ja jatkossa oli-
sikin syyta kartoittaa tiedoksiantoa koskevaa lainsaadantta yhtendistamista silmalla pitaen, kuten Maa-
tankin selvityksessa on ehdotettu. Jatkoselvitysten yhteydessa tulee arvioida myds sita, miten varmiste-
taan asiakkaan tietoisuus siitd, miten tulee toimia.

4.3 Tulisi arvioida lainsaadanndn muutostarpeet puolesta asioinnin mahdollisuuk-
sien laajentamiseksi

4.3.1 Nykytilan kuvausta ja saatuja palautteita

Tydryhmalle annetussa palautteessa tuotiin esiin seuraava ongelma: "Olisi tarve kehittda asiointipalve-
luita, missa toimittaisiin alaikéisen lapsen puolesta”. Kaytanndssa haastavaksi oli koettu lapsen huollosta
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ja tapaamisoikeudesta (361/1983) annetun lain 5 §, jossa sdadetaan huoltajien yhteistoiminnasta. Digi-
ja vaestotietoviraston tarjoamaa valtuutuspalvelua (Suomi.fi-valtuudet) on palautteen mukaan pohdittu
ratkaisuksi huoltajien ongelmiin hoitaa digitaalista asiointia yhdessa, mutta tata ei ole koettu hyvaksi rat-
kaisuksi palvelukehityksessa. Suomi.fi-valtuuksien taustalla on tukipalvelulaki, jonka 3 8:ssd saadetaan
tukipalveluista, 9 8:ssa palvelutuotannossa sdadnnénmukaisesti hyddynnettéavista tietolahteista ja 10
§:ssé valtuutusten ja muiden tahdonilmaisujen rekisterista ja rekisterdinnin edellytyksista.

Palautteen mukaan toimijoilla on halua mahdollistaa puolesta asiointi digitaalisesti. Muun muassa ikaan-
tyvien ihmisten puolesta toimivat usein heidén lapsensa tai muu laheinen. Viranomaisilta kaivataan tukea
my0s tilanteissa, joissa halutaan toimia sellaisen henkildon puolesta, joka ei hyédynna digitalisaatiota.
Lahesk&én aina ei ole tarpeen hankkia edunvalvontavaltuutusta tai edunvalvojan maaraysta, jolloin ky-
seessé on oikeustoimikelpoisen henkilon edustaminen esimerkiksi tdmé&n antaman valtuutuksen turvin.
Paikan paalla annettava valtuutus ei onnistu kaikilta, eikéa henkil6llisyystodistusta tai mahdollisuutta séh-
koiseen tunnistautumiseen ole jokaisella. Tassa kohtaa on todettava, ettd tahdonilmaisun rekisterginti
kirjallisen valtakirjan perusteella on jo mahdollista tukipalvelulain 10 § mukaisesti.

Holhoustoimesta annetussa lain (442/1999) ja sen 4 §:ssa saadetaan: "Alaikdisen edunvalvojina ovat
hanen huoltajansa, jollei jaljempana toisin sdadeta. Tuomioistuin voi tdmén luvun mukaisesti kuitenkin
vapauttaa huoltajan edunvalvojan tehtavasta ja tarvittaessa maarata muun henkildén alaikaisen edunval-
vojaksi. Taysi-ikdisen edunvalvojana on henkild, jonka tuomioistuin tai holhousviranomainen on tehta-
vaan maarannyt. Tuomioistuin tai holhousviranomainen voi maaratd useampia edunvalvojia ja tarvitta-
essa paattad tehtavien jaosta edunvalvojien kesken.” Edunvalvontavaltuutuksesta annetussa laissa
(648/2007) taas saadetaan valtuuttajan tekemasta valtuutuksesta huolehtia asioistaan hanen itsensa tul-
tua siihen kykenemattdmaksi. Lain 2 §: "Edunvalvontavaltuutuksella valtuutettu voidaan oikeuttaa edus-
tamaan valtuuttajaa tdman omaisuutta koskevissa ja muissa taloudellisissa asioissa. Valtuutettu voidaan
oikeuttaa edustamaan valtuuttajaa myos sellaisissa taman henkiléa koskevissa asioissa, joiden merki-
tysta valtuuttaja ei kykene ymmartamaan silla hetkella, jolloin valtuutusta olisi kaytettava. Valtuutus voi-
daan rajoittaa koskemaan maéarattya oikeustointa, asiaa tai omaisuutta. Valtuutetulla ei ole kelpoisuutta
valtuuttajan puolesta antaa suostumusta avioliittoon tai lapseksiottamiseen, tunnustaa isyytta, hyvaksya
isyyden tunnustamista, tehda tai peruuttaa testamenttia eikd edustaa valtuuttajaa muussa sellaisessa
asiassa, joka on naihin rinnastuvin tavoin henkilékohtainen.”

Lahtokohtaisesti edunvalvonnassa vallitsee edunvalvojien yhteistoimintaperiaate. Tama tarkoittaa ala-
ikdisen lapsen asioissa yleensa sité, ettd huoltajat hoitavat niitd yhdessa. Euroopan unionin lainsdadan-
ndssa puhutaan vanhempainvastuusta, joka sisaltda seka edunvalvonnan ettd huollon. Hallintolain 14
§:ssa saadetdén vajaavaltaisen puhevallasta seuraavasti: "Vajaavaltaisen puolesta puhevaltaa kayttaa
hanen edunvalvojansa, huoltajansa tai muu laillinen edustajansa”. Saanndksen johdosta hallintoasian
kasittelyssa tulee vahintaan kuulla molempia tai kaikkia huoltajia hallintolain 34 ja 35 8:n mukaisesti.
Lapsen huollosta ja tapaamisoikeudesta annetun lain 5 §:ssa taas saadetaan huoltajien yhteistoimin-
nasta edella kerrotusti. Muutamia esimerkkeja puolesta asioinnin tilanteista:

e Tyoryhmalle annettu palaute: ” Puhelimitse voi perua alaikaisen lapsen hammashoitoajan, mutta
samaa ei pysty hoitamaan vahvasti tunnistautuneena. Digitaalisuus on monimutkaistanut joitain
toimia, mita aiemmin on hoidettu ilman vaikeuksia.”

¢ Maanmittauslaitoksen yllapitdmassa Kiinteistdvaihdannan palvelussa, josta saédetddn maakaa-
ren (540/1995) 9 a luvussa, asiointi perustuu vahvaan sahkoéiseen tunnistautumiseen (9 a luku 1
8). Tama luo toisille viranomaisille haasteita toimia palvelussa. Mikéli kiinteistdn omistaa esimer-
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kiksi Suomen valtio, jota hallinnoi Metsahallitus, ei Metsahallituksen edustajalla ole virkansa puo-
lesta palvelun edellyttdmaa nimenkirjoitusoikeutta, jonka voisi tarkistaa automaattisesti. Sama
koskee kuntien ja muiden organisaatioiden edustajia, joiden nimenkirjoitusoikeutta ei voi rekiste-
reistd tarkistaa. Tama on ratkaistu maakaaren 9 a luvun 1 § 3 momentissa: ” Asiointijarjestelman
yllapitajalle toimitettavalla valtakirjalla voidaan antaa toiselle yleinen valtuutus kayttaa asiointijar-
jestelmaa valtuuttajan puolesta tai oikeus kayttaa asiointijarjestelmaa valtuuttajan puolesta asia-
kirjoja hyvaksymatta.” Kyseinen kirjallinen valtakirja tutkitaan ja tallennetaan jarjestelméaan Maan-
mittauslaitoksen toimesta, jolloin organisaatioita voi edustaa vaikkei niiden nimenkirjoitusoikeutta
voitaisi tarkistaa mistd&n olemassa olevasta rekisterista.

¢ Kuntakentalla on selvitetty palveluiden tarjoamista sahkoéisesti nimenomaan puolesta asioinnin
kannalta. Projektissa on tunnistettu jatkoaskeleita kuntien toiminnan kehittdmiseksi. Tasta voi lu-
kea lisdé asiantuntijatuen pilottiprojektin yhteenvedosta: Kuntapalvelut digitarjottimella.

4.3.2 Tyoryhman nédkemys ja tunnistetut lisdselvitystarpeet

Tyoryhman ndkemyksen mukaisesti alaikdisen lapsen puolesta asioinnissa ei ole tdménhetkisen tiedon
mukaan lainsaadanndllisia esteitd. Lahinna kyse on tekniikasta ja siitd, lahetetda&nko esimerkiksi asian
vireille tulosta tietoa automaattisesti toiselle huoltajalle, joka voi halutessaan vaikuttaa asian kasittelyyn.
Lapsen edusta varmistuminen kun ei ole pelkdstdan lomakkeen tayttamisté (elatus, olosuhteet, lapsen
oman mielipiteen selvittdminen yms.). Tydryhman mukaan muutostarpeita lapsen huollosta ja tapaamis-
oikeudesta annettuun lakiin ei ole, koska kyse on lapsen edusta ja taman edustamisesta jokaisen huol-
tajan toimesta. Kun lapsen huoltajat sopivat (tai tuomioistuin paattaa) lapsen huollon tehtavien jaosta, on
syksysta 2020 alkaen voitu yleisimmin kaytetyt tehtavanjakotilanteet tallentaa vaestétietojarjestelméaan
(VTJ). VTJ:4an voidaan yhteishuoltajuuden jatkuessa tallentaa tieto, jos yhdelle huoltajalle on annettu
paatdsoikeus lapsen sosiaalipalveluista, terveyspalveluista, varhaiskasvatuksesta, opetuksesta ja koulu-
tuksesta tai jasenyydesta uskonnollisessa yhdyskunnassa. Samoin VTJ:4an voidaan tallentaa tieto huol-
losta erotetun vanhemman tiedonsaantioikeudesta. Suomi.fi—valtuudet hyddyntéa néita tallennettuja teh-
tavanjako- ja tiedonsaantioikeuksia ja pystyy aiempaa laajemmin tarjoamaan huollonjakotilanteissa esi-
merkiksi sahkadisille asiointipalveluille tietoa lapsen laillisen edustajan toimivallasta ja huollosta erotetun
vanhemman tiedonsaantioikeudesta. Aiemmin huollonjakotilanteissa kaikkien lasten digitaalinen asiointi
paasaantoisesti estyi, koska VTJ:ssa ei ollut tarjolla rakenteista ja yksityiskohtaista tietoa huollon tehta-
vien jakamisesta. Esimerkiksi Omakannassa voi asioida kooditetun huollonjakosopimuksen perusteella.

Tyoéryhman ndkemyksen mukaan lapsen asioiden hoidossa voidaan jo nyt toimia myos siten, etta ilmoi-
tetaan lasta koskevan asian vireille tulosta toiselle huoltajalle. Ei siis edellytettaisi yhteista hakemusta
asian vireille saattamiseksi, vaan toisen huoltajan ollessa aloitteellinen asian kasittely ei etenisi ilman
toisen myo6tavaikutusta. Kuuleminen ennen paatdksentekoa on sekéa huoltajien ettd lapsen turva. Lasta
koskevien elamantapahtumien suunnittelussa ja toteutuksessa tuleekin huomioida jokaisen huoltajan
myo6tavaikutus, mikali huoltajan suostumus tai muu hyvéksynta on tarpeen. Tapauksissa tulee tarkastella
asian luonnetta, kuten ennakointia koskevassa alaluvussa 4.4 on esitetty. Lapsen huoltoon kuuluvat teh-
tavat on saadetty lapsen huollosta ja tapaamisoikeudesta annetun lain 4 8:ssa (muun muassa asuin-
paikka, koulutus, harrastukset). Liséksi joissakin erityislaeissa, esimerkiksi passilain (671/2006) 7 §:ssa
on saanndoksia alaikdisen puolesta toimimisessa. On huomattava, etté joissakin tilanteissa passikin voi-
daan myontaa ilman toisen vanhemman suostumusta, mutta paasaantoisesti tama tulee hoitaa yhdessa.

Digitaalista asiointia voitaisiin tukea siten, etta erilaisia puolesta asiointia koskevia sopimuksia tai valtuu-
tuksia voitaisiin hyddyntaa valtuusrekisterin kautta. Tukipalvelulaissa - jonka 9 § ei ole tyhjentava - on jo
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mahdollistettu tietojen hakeminen erilaisista rekistereista, jos tietoja on oikeus kayttaa asiointivaltuuspal-
velussa. Tukipalvelulain mukaiset valtuutukset ja muut toimivallat haetaan niisté rekistereista, joissa niitéa
rekister6idadn. Tukipalvelulain 3 § ja 9 8 mahdollistavat tyéryhman nakemyksen mukaan erilaisten yksi-
puolisten tahdonilmaisujen viennin valtuusrekisteriin, mutta se edellyttéisi, ettéd ne on laadittu tai ainakin
rekisteroity sahkoisesti. Ongelmana lieneekin talla hetkella se, etteivat tallaiset sopimukset toimivallasta
tai toimintakelpoisuuden rajauksesta ole laadittu sellaiseen rakenteiseen muotoon, ettd niiden perusteella
voitaisiin toimivallan tai toimintakelpoisuuden tarkistus tietyn yksittédisen asiointitapahtuman osalta auto-
matisoida. Tassa olisi jatkoselvitettavaa.

Suomi.fi-valtuuksien osalta tyoryhméan nédkemyksen mukaan on jo mahdollisuudet toimia niin, etté voi-
daan maaritella missa asioissa halutaan antaa toiselle valtuutus. Suomi.fi-valtuuksiin voidaan maaritella
niin hienojakoisia valtuuksia kuin nahdaan tarpeelliseksi. Valtuutusten ja muiden tahdonilmaisujen rekis-
teristd ja naiden tietojen rekisterdinnista sdadetdén edelld kerrotun mukaisesti tukipalvelulain 10-10 ¢
8:ssd. Muissakin puolesta asioinnin tapauksissa voitaneen todeta, ettei lainsdddannossa ole tahan var-
sinaisia esteita. Yritysten ja yhteistjen toimissa olennaisessa roolissa ovat kaupparekisterin tiedot edus-
tamisoikeudesta. Suomi.fi-valtuuksissa jarjestelma hakee edustamisoikeustiedot kaupparekisterista ja
talléin henkild voi toimia edustamansa yrityksen tai yhteison puolesta. Mikali on tarvetta antaa valtuutus
jollekin edustamisoikeuden ulkopuolelta, tama onnistuu Suomi.fi-valtuuksien kautta. Valtuutus oikeuttaa
valtuutetun edustamaan yritysta tai yhteisdéa kuten edustamisoikeutettukin ja tyéryhméan kasityksen mu-
kaan tdssakaan ei ole havaittu ongelmia.

Edunvalvonta liittyy sek& kuolinpesan asiointiin ettd muihin tapauksiin, kun halutaan edistda puolesta
asiointia ja asioinnin helpottamista. Edunvalvojan maaraaminen tai valtuuttaminen tulisi ilmeta rekisterista
siten, ettd edunvalvojalle — tai valtuutetulle annetut oikeudet ilmenisivéat jarjestelmasta, jolloin tdma voisi
hoitaa padmiehensa asioita rekisteritietojen perusteella. Holhoustoimesta annetussa laissa saadetaan
(64 §) edunvalvonnan rekisterdinnistd seuraavasti: ”.. Rekisteriin tallennetaan tiedot tassa laissa tarkoi-
tetun edunvalvojan ja edunvalvontavaltuutuksesta annetussa laissa (648/2007) tarkoitetun valtuutetun
toiminnan valvomiseksi ja kolmansien oikeuden turvaamiseksi.” Edunvalvontavaltuutus tulisi voida laatia
myds sahkoisesti, mika vaatisi muutoksia edunvalvontavaltuutuksesta annettuun lakiin (648/2007). Edun-
valvontarekisterin perustaminen (jonne voisi rekisterida seka kirjallisesti ettéd sahkoisesti laaditut valtuu-
tukset) ja naiden tietojen saaminen eri asiointitapahtumien taustalle on tarpeen tietojen hyddyntamiseksi
ja asioinnin helpottamiseksi. Tydoryhman kasityksen mukaan tdma voi edistya Digi- ja vaestotietoviraston
Kansalaisen oikeusturvan vahvistaminen digitalisaation avulla-hankkeen kautta, joten asiaa ei ole syyta
kayda tarkemmin tassa lapi: "Hankkeessa on tarkoitus taata kansalaisten mahdollisuudet asioida séhkéi-
sesti kaikissa julkisen hallinnon palveluissa. Hankkeen tavoitteina on Digi- ja vaest6tietoviraston henkilo-
asiakkaiden asioinnin sahkoistaminen ja palveluihin liittyvan asianhallinnan sahkoistaminen ja siind kes-
kitytadn asiakasneuvontakanavien sahkoistdmiseen, holhoustoimen seké perhe- ja perintdoikeudellisten
palveluiden sdhkdistamiseen ja yhteisen asianhallintaratkaisun kehittdmiseen.” Lyhyesti voidaan todeta,
ettd sdaddsmuutokset hankkeen toteuttamiseksi ndhdéan tarpeellisina ja digitalisaatiota edistavina.

Tulevaisuuteen suuntaavana toimena olisi myos digitaalisen henkildllisyyden automaattinen myontami-
nen jokaiselle Suomessa syntyvalle, jolloin valtuuttaminenkin helpottuisi, kun henkilé on taysi-ikdinen.
Henkil® voisi kuitenkin itse valita, kayttaako tata ratkaisua ja tata tukemaan on tulossa digitaalinen hen-
kildllisyystodistus ensi vuonna. Liséksi voisi olla syytd panostaa ohjaukseen ja neuvontaan; mista puo-
lesta asioinnissa on kyse, mita kaikkea voi toisen puolesta tehda ja miten? Asiakkailla on tarve ymmartaa
omat oikeutensa ja velvoitteensa ja tietoa ja ohjausta olisi syytd antaa osana viranomaisneuvontaa. Esi-
merkiksi jarjestdjen kautta voisi kartoittaa miten ja missa neuvoja ja ohjeistusta olisi syyta tuoda esille,
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jotta seka sahkoisesti etta perinteisesti asioivat pystyisivat hoitamaan valtuutusasioitaan itselleen par-
haalla tavalla. Suomi.fi-valtuuksien virkailijavaltuuttamispalvelu on laajentunut koskemaan kaikkia hen-
kilbasiakkaita 4.10.2022 alkaen. Talldin myos henkil6t, jotka eivat halua tai voi asioida digitaalisesti, saa-
vat annettua sahkaisia valtuutuksia kirjallisten valtuutusten liséksi.

4.4 Tulisi arvioida lainsaadanndn muutostarpeet ennakoivan toiminnan mahdollista-
miseksi

4.4.1 Nykytilan kuvaus

Digikompassissa on nostettu ihmiskeskeisyys lahestymistavaksi, kun pohditaan digitaalisia julkisia pal-
veluita. Talla tarkoitetaan ennakoivia ja tehokkaita palveluja, jotka huomioivat ihmisten, yritysten ja orga-
nisaatioiden tarpeet ja tilanteet. Digikompassin mukaan tama tarkoittaa palveluiden rakentamista siten,
ettd ne kytkeytyvat ihmisten elaméntapahtumiin ja elamantilanteisiin tai yritysten ja yhteistjen elinkaaren
vaiheisiin. Nykytilanteessa on paljon sdantelya hakijan velvoitteesta toimittaa hakemus, jotta asia tulee
viranomaisessa vireille. Tyoryhmalle esiteltiin tavoitetilaa ja ajatusta siitd, etta kunnat ja viranomaiset
olisivat aidosti ihmis- ja yrityslahtoisia saattamalla asiakkaan tarve keskioon niin, etta voisivat tehda toi-
mia joissain tilanteissa ennakoivasti asiakkaan puolesta. Olisikin syyta kartoittaa tilanteita, joissa olisi
seka asiakkaan ettd viranomaisen kannalta (kustannus)tehokkaampaa toimia tavalla, jossa julkinen hal-
linto ottaa proaktiivisen otteen eli hoitaisi asiaa asiakkaan puolesta ilman erityistd hakemusta.

Tyoryhma kartoitti sdadoksid, joiden nakee vaikuttavan julkisen hallinnon mahdollisuuksiin toimia asiak-
kaan puolesta ennakoiden. Perustuslaissa on saadetty reunaehdoista julkisen vallan kéaytélle; sen tulee
perustua lakiin ja kaikessa julkisessa toiminnassa on noudatettava tarkoin lakia. Liséksi perustuslaissa
saadetaan yhdenvertaisuudesta ja jokaisen oikeudesta elamaan seké henkilékohtaiseen vapauteen, kos-
kemattomuuteen ja turvallisuuteen ja siita, etta jokaisen yksityiselama, kunnia ja kotirauha on turvattu.
Henkil6tietojen suojasta saadetéaan tarkemmin EU:n yleisessé tietosuoja-asetuksessa (2016/679) seka
sitd tasmentavassa ja taydentavassa tietosuojalaissa (1050/2018). Perustuslailla turvataan perusoikeuk-
sia ja ennakointia silméalla pitden sen saanndsten mukaan jokaisella on oikeus saada asiansa kasitellyksi
asianmukaisesti ja ilman aiheetonta viivytysta, minka lisaksi oikeusturvasta saadetaan perustuslain li-
saksi viela erikseen.

Hallintolain (434/2003) tarkoituksena on toteuttaa ja edistaa hyvaa hallintoa seké oikeusturvaa hallinto-
asioissa. Laissa sdadetaan viranomaiselle velvoite kohdella hallinnossa asioivia tasapuolisesti seka kayt-
tad toimivaltaansa vain lain mukaan hyvaksyttaviin tarkoituksiin (6 8). Viranomaisen toimien tulee olla
puolueettomia ja oikeassa suhteessa tavoiteltuun paamaaraan nahden ja niiden on suojattava oikeusjar-
jestyksen perusteella oikeutettuja odotuksia. Liséksi lain 7 §:ssé saadetaan, ettéa asiointi ja asian kasittely
viranomaisissa tulee pyrkia jarjestimaan siten etté hallinnossa asioiva saa hallinnon palveluita asianmu-
kaisesti ja viranomainen voi suorittaa tehtavansa tuloksellisesti. Hallintolain 8 §:ssa saadetaan viranomai-
sen neuvontavelvollisuudesta. Hallintolakia koskevan hallituksen esityksen yleisperusteluissa (HE
72/2002 vp, s. 4) todetaan muun muassa seuraavasti: ” Hyva hallinto merkitsee myés pyrkimysta jousta-
vaan ja vuorovaikutteiseen hallintokaytantoon. Tama merkitsee muun ohella sita, etté asiakkaiden tarpeet
otetaan riittédvésti huomioon viranomaispalveluja jérjestettdesséa.”

Hallintolain 6 §:4a koskevissa yksityiskohtaisissa perusteluissa (HE 72/2002 vp, s. 55) on avattu viran-
omaisen harkintavaltaa, jota ohjaaviin oikeusperiaatteisiin myos suhteellisuusperiaate kuuluu. Keskeinen
siséltd suhteellisuusperiaatteella on, etté viranomaisen toimien on oltava oikeassa suhteessa tavoiteltuun
paamaaraan nahden. Lisaksi perusteluissa todetaan: ” Milloin lisaselvityksen hankkiminen viran puolesta
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on valttamatonta, sen tulisi tapahtua asianosaisen ja viranomaisen kannalta vahiten vaivaa ja kustannuk-
sia tuottavalla tavalla. S&&dnndsehdotukseen sisaltyy lisdksi vaatimus siitd, ett viranomaisen toimien on
suojattava oikeusjarjestyksen perusteella oikeutettuja odotuksia.”. Viela hallituksen esityksessa (alkaen
sivulta 56) on perusteltu hallintolain 7 8:84, eli palveluperiaatetta ja palvelun asianmukaisuutta muun
muassa seuraavasti: ” Asiakasndkékulman korostaminen ja viranomaistoiminnan tuloksellisuuden paran-
taminen ovat olleet hallinnon kehittamisen keskeisia painopistealueita. Palveluperiaate ja viranomaisen
tehtavien tuloksellinen hoitaminen merkitsevat sitd, ettd asiointi tulisi voida tapahtua sek& hallinnossa
asioivan etta viranomaisen kannalta mahdollisimman nopeasti, joustavasti ja yksinkertaisesti seka kus-
tannuksia saastaen. Ennakointia silméalla pitden on huomattava myds hallintolain 34 §, jonka mukaan
asianosaiselle on ennen asian ratkaisemista varattava tilaisuus lausua mielipiteensé ja antaa selityk-
sensa sellaisista vaatimuksista ja selvityksistd, jotka saattavat vaikuttaa asian ratkaisuun. Hallintolain 43
8:n mukaan hallintop&étds on annettava kirjallisesti ja kiireellisyyden vuoksi valttamattomissa tapauksissa
suullisesti. Lain 45 §:n mukaisesti paatds on perusteltava, mutta paatoksen perustelut voidaan jattaa
esittamatta tietyissa tapauksissa.

Ennakoivasta toiminnasta puhuttaessa on huomioitava myds julkisella hallinnolla oleva tieto ja sen hy6-
dyntdmismahdollisuudet, joita on kasitelty tarkemmin alaluvussa 4.5. Julkisen hallinnon tiedonhallinnasta
annetun lain (906/2019) tarkoituksena on: 1) varmistaa viranomaisten tietoaineistojen yhdenmukainen ja
laadukas hallinta seka tietoturvallinen kasittely julkisuusperiaatteen toteuttamiseksi; 2) mahdollistaa vi-
ranomaisten tietoaineistojen turvallinen ja tehokas hyédyntaminen, jotta viranomainen voi hoitaa tehta-
vansa ja tarjota palvelunsa hallinnon asiakkaille hyvaa hallintoa noudattaen tuloksellisesti ja laadukkaasti;
3) edistaa tietojarjestelmien ja tietovarantojen yhteentoimivuutta. Ennakollisessa toiminnassa on huomi-
oitava myds muun muassa viranomaisten toiminnan julkisuudesta annettu laki (621/1999), kielilaki
(423/2003), oikeudenkaynnista hallintoasioissa annettu laki (808/2019) ja kuntalaki (410/2015). Tassa
yhteydessa on syyta nostaa esiin myds hallinnon yhteisista sahkoisen asioinnin tukipalveluista annetun
lain esitdissa (HE 59/2016 vp, s. 39) todettu: "Viestinvalityspalvelu tarjoaisi kayttajadorganisaatiolle mah-
dollisuuden lahettéda niin sanottuja heratteita kuten tietoa kayttajan elamantilanteeseen tarjolla olevista
julkisista palveluista."

4.4.2 Erityislainsdadannon esimerkkeja

Ty6ryhma on tunnistanut erilaisia tapoja, joilla viranomainen voi edesauttaa asioiden hoitoa. Esimerkiksi
passin hakemisesta muistuttaminen nahdaan tapauksena, missa viranomainen voisi toimia ennakoiden.
Passilaissa (671/2006) saadetaan passin hakemisesta ja myontdmisesta. Lain 2 luvun 6 8:n mukaan
passi haetaan poliisilta, hakemuksen voi laittaa vireille sdhkdisesti ja hakijan tulee saapua henkiltkohtai-
sesti viranomaisen luokse hakemuksen taydentamistéa varten. Hakemukseen on liitettdva myods kasvo-
kuva ja passilain 6 a §:n mukaan hakijalta otetaan myds sormenjaljet, jotka talletetaan passin tekniseen
osaan seka passirekisteriin. Lisaksi pykalassa saadetaan, etta passirekisteriin tallennetut sormenjaljet on
pidettava erillaan rikoksesta epailtyjen henkildtuntomerkeista. Passilain 6 b §:ssd sdadetdan uuden pas-
sin hakemisesta.

Passin myontavalla viranomaisella, poliisilla, on tieto passirekisterissa olevasta passin voimassaolon
paattymisesta. Passilaissa (14 8) sdadetddn passin voimassaoloajasta, joka maksimissaan on viisi
vuotta. Lisdksi lain 15 §:ssé& sdadetdan passin myontamisen esteista ja 16 8:ssd passin mydntamisen
esteiden ja rajoitusten harkitsemisesta. Kun otetaan huomioon viranomaisen neuvontavelvollisuus seka
ennakoivan toiminnan tausta-ajatus inmiskeskeisyydesta, voitaisiin tydryhman kasityksen mukaan jo ny-
kylainsaadannon perusteella toimia siten, ettéd voimassaoloajan paattymisen lahestyessa poliisi iimoittaisi
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passin haltijalle uuden passin hakemisen ajankohtaisuudesta. Tassa yhteydessa ei otettaisi kantaa pas-
sin myontamisen edellytyksiin, ainoastaan muistutettaisiin passin voimassaoloajan paattymisesta ja mah-
dollisuudesta hakea uusi passi. lImoituksen kautta henkildlla olisi mahdollisuus laittaa hakemus vireille.
Mik&an ei kuitenkaan estaisi hakemasta passia myohemmin.

Seuraavaksi kuvattuun esimerkkiin asiakaslahtoisesta ja ennakoivasta toiminnasta ei ole olemassa yksi-
selitteistd pykalaperustetta, mutta ajantasaisuuden ja rekisterin selkeyden perusteella kirjaamisviran-
omainen toimii asiakaslahtoisesti, ihmiskeskeisesti ja ennakoiden. Maakaaren (540/1995) mukaisten kir-
jaamisasioiden kirjaamisviranomaisena toimii Maanmittauslaitos lain 5 luvun 2 §:n mukaisesti. Lain 11
luvussa sdadetdan lainhuudatusvelvollisuudesta ja kyseisen luvun 6 8:ssad selvennyslainhuudosta saa-
detaan siten, etta "jakamattoman kuolinpesan osakkaat saavat yhteisesti hakea lainhuudon peséén kuu-
luvaan kiinteistoon. Lisaksi kiinteiston omistaja, joka on aikaisemmin huudattanut saantonsa, saa hakea
lainhuudon oikeusasemansa selventéamiseksi.” Edelleen saman luvun 7 §:ssa saadetaan lainhuutotieto-
jen merkitsemisesta viranomaisen aloitteesta ja kyseinen sdannos koskee jo mydnnettyjen lainhuutojen
siirtAmista muodostettuun kiinteistdon tai lainvoimaisen tuomion mukaista kiinteiston omistajamerkintaa.
Maakaaren 7 luvussa saadetaan lainhuuto- ja kiinnitysrekisteristd, ja sen 1 a §:n mukaan rekisterin kayt-
totarkoitus on ”1) mahdollistaa kiinteisté6n kohdistuvien oikeuksien ja rasitusten kirjaaminen oikeuden-
haltijoiden oikeuksien vahvistamiseksi ja sivullisten etujen turvaamiseksi; 2) edistaa kirjaamisasioiden
kasittelya; 3) varmistaa oikeuksia ja rasituksia koskevan ajantasaisen tiedon saatavuus kiinteistoa kos-
kevien oikeustoimien ja hankkeiden valmistelua, tekemisté ja valvontaa sek& tuomioistuin- ja viranomais-
toimintaa varten.” Maakaaren lisaksi lainhuuto- ja kiinnitysrekisterissa annetussa asetuksessa (960/1996)
saadetaan lainhuuto- ja kiinnitysrekisterin pitamisesta. Asetuksen 24 §:n mukaan ” Jos aikaisempi lain-
huudon saaja on kiinteiston luovutuksessa pidattanyt itselleen maaraalan, lainhuutotiedot siirretdén kos-
kemaan maaréalaa, kun kiinteistén saannolle myoénnetdan lainhuuto. Kirjaamisviranomainen voi omasta
aloitteestaan siirtda kirjauksen vastaamaan muuttunutta kiinteistdjaotusta tai tehda muita selventavia
merkintdja kirjauksen kohteesta, josta se on tarpeen kirjaamisjarjestelman selvyyden vuoksi. Kirjaamis-
viranomainen voi antaa myds uuden laitostunnuksen tai yhdistaa samalle vuokraoikeudelle annetut eri
laitostunnukset. Kohteen selventamisen edellytyksena on, ettei se heikenna oikeudenhaltijoiden asemaa.
Tarvittaessa asiaan osallisille on varattava tilaisuus tulla kuulluiksi ennen merkint6jen tekemista taikka
ilmoitettava tehdyista merkinndista.”

Maanmittauslaitos kirjaamisviranomaisena antaa siis viran puolesta selvennyslainhuudon kiinnityksen
hakemisen yhteydessa, vaikka kuolinpesé ei ole sitd nimenomaisesti hakenut. Tilanne on yleensa se,
etta lainhuudon haltijaksi on merkitty vainaja ja kuolinpesa hakee kiinnitysta. Kuolinpesan toimiessa ha-
kijana tai rekisterditdvan oikeustoimen osapuolena, kirjaamisviranomainen selvittda osakkaat ja tata var-
ten joudutaan usein toimittamaan hyvinkin laajaa selvitysta (perukirjoja, sukuselvityksia, mahdollisesti
testamentit jne.), joten on asiakaslahtoista hoitaa myds lainhuuto ajan tasalle kiinnityksen kasittelyn yh-
teydessa. Kirjaamisviranomainen ei arkistoi perukirjoja tai sukuselvityksia, joten se ei voi todeta pesan
osakkaita arkistossa olevista asiakirjoista jalkikateen, vaan asiakkaat joutuisivat toimittamaan ne uudel-
leen kuolinpesén hakiessa selvennyslainhuutoa. Kun selvennyslainhuuto on myénnetty, se mahdollistaa
jatkossa myds kuolinpeséan osakkaiden digitaalisen asioinnin Kiinteistévaihdannan palvelussa.

Seuraava esimerkki kuvaa rekisterin ajantasaisuuden yllapitoa. Téllainen toiminta kuuluu viranomaisille
ja voidaan tyéryhman nakemyksen mukaan rinnastaa ennakointiin, kun viranomainen huolehtii rekisterin
ajantasaisuudesta huomatessaan jonkin seikan muuttuneen. Patentti- ja rekisterihallitus on taman vuo-
den kesadkuussa aloittanut menettelyn, jossa viranomaisaloitteisesti poistetaan yrityksen ja yhteistjen
kaupparekisteritiedoissa olevia kuolleita henkil6ita tiettyjen ennalta maariteltyjen kriteerien mukaisesti.
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Poistamisen kohteena ovat rekisteriin merkityt henkil6t, jotka ovat kuolleet vaestttietojarjestelmasta saa-
dun tiedon mukaan ennen 1.1.2021. Rekisteristd poistaminen ei koske ulkomaisia henkil6ita eikd suo-
malaisia henkil6itd, joiden henkilétunnusta ei ole rekisterdity kaupparekisteriin, koska néissa tilanteissa
ei ole saatavissa tietoa henkilon kuolemasta. Poistomenettely koskee seuraavia kaupparekisteriin mer-
kittyja yrityksia ja yhteistja: asunto-osakeyhtio, aatteellinen yhdistys, keskindinen kiinteistbosakeyhtio,
osuuskunta, osuuspankki, osakeyhtio, julkinen osakeyhtid, sivuliike, vakuutusyhdistys. Poistettavien hen-
kildiden kaupparekisteriin merkitty tehtava on ollut jokin seuraavista: hallituksen puheenjohtaja, hallituk-
sen jasen, hallituksen varajasen, toimitusjohtaja, toimitusjohtajan sijainen, isdnnéitsija, paavastuullinen
isannoitsija, tilintarkastaja, paavastuullinen tilintarkastaja, varatilintarkastaja, edustaja, oikeutettu [sub-
stanssilaeissa saadetty yrityksen tai yhteisén edustaja], prokuristi, selvitysmies, sivuliikkeen edustaja.
Yritykselle, jonka tiedoista on poistettu kuollut henkil®, lahetetaan kaupparekisteriotteen lisaksi kirje, jossa
kerrotaan poistamisesta. Tehdysta paatdoksesta voi valittaa siten kuin Patentti- ja rekisterihallituksesta
annetun lain (5787/2013) 7 §:ssa saadetaan.

Sosiaaliturvajarjestelmé nojaa vahvasti hakuperiaatteeseen, jonka mukaan etuuksia tulee aina hakea.
Etuuksien saaminen perustuu siis asiakkaan omaan aloitteellisuuteen eikd etuuspaatoksia tehda viran-
omaisaloitteisesti esimerkiksi rekisteritietojen pohjalta. Hakemisvelvoitteen liséksi sosiaaliturvan asiak-
kailla on ilmoitusvelvollisuus muutoksista, joilla on vaikutuksia etuusoikeuteen tai tuen maaraan. Etuuk-
sien erilaisuudesta johtuen kuhunkin etuuteen on oma hakemuksensa seka verkossa etta painettuna.
Hakemusmenettely tarvittavine liitteineen on osalle asiakkaista haastava. Se saattaa nayttaytya asiak-
kaalle byrokraattisena seka vaatii vaivannakoa ja osaamista. Vaikeuksia on erityisesti niilla asiakkailla,
joiden kyky hoitaa asioitansa on syysta tai toisesta alentunut. Yhtena ratkaisuvaihtoehtona nykyisiin on-
gelmiin on tuotu esille etuusehdotusten kayttdonottoa. Etuusehdotus tarkoittaisi kaytannossa sita, etta
etuuden maksaja voisi esimerkiksi rekisteritiedon perusteella ehdottaa kansalaiselle jotain etuutta, johon
hanella voisi olla oikeus. Viela pidemmalle menevissa ehdotuksissa on kaavailtu automaattisesti myon-
nettavia etuuksia. Tall6in asiakkaan asiointitarve poistettaisiin kokonaan.

Kevaalla 2020 asetetun parlamentaarisen sosiaaliturvakomitean (toimikausi 23.3.2020-31.3.2027) tehta-
vana on uudistaa sosiaaliturvaa kokonaisuutena. Sosiaaliturvakomiteassa on keskusteltu myos etuus- ja
palveluehdotuksista sekéd automaattisesti mydnnettavista etuuksista. Komitea on kuitenkin linjannut, etta
sosiaaliturvaetuuksien saaminen perustuu jatkossakin ensisijaisesti sosiaaliturvan kayttadjan omaan aloit-
teellisuuteen. Etuuksien hakemiseen liittyvaa asiointitarvetta ei siis olla néilla ndkymin sosiaaliturvasta
poistamassa, ainakaan osana sosiaaliturvauudistuksen tyota.

Viranomaisen on toimivaltansa rajoissa annettava asiakkailleen neuvontaa. Sosiaaliturvaa uudistava so-
siaaliturvakomitea on linjannut, etté sosiaaliturvan toimeenpanijat voivat ennakoivasti tunnistaa ihmisten
palvelutarpeita ja pyrkid kohdentamaan palveluja heille tietovarantojen ja data-analytiikan avulla. Neu-
vonnassa ja palvelutilanteessa kasiteltavista henkilotiedoista ei kuitenkaan saadeta erityislainsaadan-
ndssa ja jatkoselvityksissa voisikin pohtia, olisiko téllaiselle sdantelylle tarvetta ja mahdollisuuksia huo-
mioiden tassa yhteydessa myds perustuslakivaliokunnan lausunto eduskunnalle EU:n yleisté tietosuoja-
asetusta tdydentavaksi lainsdadannoksi (PeVL 14/2018). Etuuslakien mukaiset tietojensaantioikeudet al-
kavat vasta etuushakemuksen tultua vireille. Asiakkaan palvelutarve kuitenkin usein edeltaa asian vireille
tuloa eli asiakkaat tarvitsevat tietoa etuuksien ja palvelujen pariin hakeutumisesta.

Etuusehdotukset ovat yksi kohdennetun neuvonnan muoto. Esimerkiksi Kela tarkistaa lahes joka vuosi
rekistereistaan henkiltt, jotka eivéat ole hakeneet kansanelékettd, vaikka heilla olisi siihen oikeus. Tavoit-
teena on, etta kaikki kansanelakkeeseen oikeutetut saisivat tiedon elakeoikeudestaan ja voisivat hakea


https://www.eduskunta.fi/FI/vaski/Lausunto/Sivut/PeVL_14+2018.aspx
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elakkeen niin halutessaan. Pelkan automaattisen seulonnan perusteella ei viela olla yhteydessa elak-
keensaajiin. Kelan etuuskasittelijat selvittavat ensiksi tarkemmin rekisteritiedoista l16ytyneiden asiakkai-
den oikeuden kansanelékkeeseen. Ihmisiin, joilla vaikuttaa olevan oikeus kansanelékkeeseen, ollaan yh-
teydessa puhelimitse, viestilla tai kirjeitse ja kehotetaan hakemaan etuutta. Kaikki elakkeensaajat eivat
halua hakea elékkeitd, vaikka heilla olisikin siihen oikeus. Viimeisen 20 vuoden aikana kansanelékkeen
on saanut Kelan yhteydenottojen ansiosta melkein 70 000 pienituloista elakeldistd. Myo6s takuuelakkee-
seen on tehty rekisteripoimintoja vuosina 2011, 2019 ja 2021. Takuueldkkeen poimintoja ei ole tarpeen
tehdd muutoin kuin siihen tehtyjen tasokorotusten jalkeen, koska kansanelakettd hakiessa selvitetaan
my0s oikeus takuuelékkeeseen. VATTIn tuoreessa tutkimuksessa arvioitiin, ettd vuonna 2011 takuuela-
ketté haki Kelan kirjekampanjan ansiosta 14 000—23 000 elékelaista, jotka olisivat muuten jaaneet ilman
etuutta. Mybhempien poimintojen ansiosta takuueldkettd on saanut viel& 11 000 pienituloista elédkkeen-
saajaa lisda. Tutkijat arvioivat, ettd henkilokohtaisilla yhteydenotoilla onnistuttiin merkittavasti vahenta-
maén etuuden alikayttdd. Sosiaaliturvan alikayttd vaikeuttaa varsinkin monien pienituloisten ihmisten ar-
kea ja heikentda hyvinvointia. Alikayton taustalla ovat tutkimusten perusteella esimerkiksi etuuksien ha-
kemisen koettu vaivalloisuus, sosiaaliturvaan liittyva stigma seka tiedon puute.

4.4.3 Tydryhméan nédkemys ja tunnistetut lisdselvitystarpeet

Tyoéryhman nakemyksen mukaan julkisella hallinnolla on jo tapauskohtaisesti mahdollisuuksia hyddyntaa
ennakoivaa toimintamallia lakisdateisten tehtaviensa hoidossa. Tydryhman ndkemyksen mukaan tavoite
olisi saada lainsdadantoon perusteet viranomaisille hoitaa heidan hoidettavakseen kuuluvia asioita en-
nakoiden, oikeusturvaa vaarantamatta. Tavoitteen voidaan nahda sisaltavan useita erityyppisia vaihto-
ehtoja eli kohdennetun neuvonnan laajenemista, hakemusperusteisuudesta luopumista seka viranomai-
sen ennakoivan toiminnan mahdollistamista. Tarkempi luonnehdinta eri asialajeille on tarpeen, jotta voi-
daan arvioida, voidaanko tietyn asian yhteydessa luopua hakemusperusteisuudesta.

Viranomaisen palveluperiaatteesta saddetaan hallintolain 7 8:ssa. Saannoksen voidaan katsoa pitéavan
sisallaan jo nykyiselladn mahdollisuuden palvella ennakoiden. Mikali erityislainsaadanntssa poikettaisiin
hakemusperusteisuudesta, hallintolain sédnntkset asian vireillepanosta asiakasléhtoisesti ja asiakirjan
lahettamisesta viranomaiselle eivat tulisi sovellettaviksi. Yleislainsdddantta voisi tarkastella suhteessa
ennakoivaan menettelyyn siten, ettei yleislaista tule esteitd mahdollisessa erityislainsaddanntssa omak-
suttuun ennakoivaan menettelyyn. Ennakoivan menettelyn kehittdminen tulisi tapahtua keskeisesti hal-
lintoasioiden erilainen luonne huomioiden. Tama tapahtuu erityislainsdadannon paivittamisen kautta.

Hakemusperusteisuuden muuttaminen viranomaisaloitteiseksi toiminnaksi vaatii jatkoselvittamisté ja asi-
oiden luonnehdintaa hallinnonaloittain. Eras kartoitettava ja mahdollisesti paivitettava kokonaisuus ovat-
kin sdadokset, joissa velvoitetaan hakija toimittamaan hakemus viranomaiselle. Koonnin jalkeen tulisi
pohtia onko asiassa todella tarpeen asettaa hakijalle velvoite saattaa asia vireille vai voisiko viranomai-
nen toimia asiassa ennakoiden. Asiassa on merkitysta silla, mita tietoa kaytetaan ja millaisesta asiasta
vireillepano tai yhteydenotto tehd&én. Ennakoivan toiminnan mahdollisuuksia kannattaisikin viranomais-
kohtaisesti selvittdd, elamantapahtumakokonaisuuksien kautta.

Toinen vaihtoehto tarkastella ennakointia koskevaa kokonaisuutta on pohtia sitd, tulisiko ennakoivaan
toimintaan perustuvalle menettelylle olla nykyistd selkeampi tuki viranomaisen toimivallan perustavan
erityislainsdadannon lisaksi myos yleislainsdddannéssa. Tama merkitsisi esimerkiksi sen arviointia, tuli-
siko hallintolaissa olla velvollisuus antaa palvelua ennakoivasti aina, kun se olisi mahdollista, tai tulisiko
ennakoivan toiminnan mahdolliset vaikutukset huomioida vireillepanoa ja selvittdmista koskevissa saan-
noksissa.


https://vatt.fi/viestintakampanja-vahensi-merkittavasti-takuuelakkeen-alikayttoa
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Viranomaisaloitteisessa toiminnassa asian luonnehdinta on ensiarvoisen tarkeda. Tarkemmin tulisikin
selvittaa, paljonko asiassa on harkinnanvaraa, onko kyse subjektiivisesta oikeudesta, mita tietoja asian
kasittelyyn kaytettaisiin, koskeeko useampaa asianosaista, seka, onko kyse velvoittavasta vai oikeuden
luovasta asiasta. Lisdksi tulee huomioida lopputulos eli pohtia asiaa elaméntapahtumapalvelukokonai-
suuden kautta. Esimerkki tiedon luonnehdinnan merkityksesta: Koronapandemian aikaan on voitu lahes-
tya rokottamattomia henkil6ita. Viranomaisella tulee olla oikeus kayttdd henkilttietoja tiettyyn kayttotar-
koitukseen, eika hyvankaan tarkoituksen nojalla voida tutkia terveystietoja ilman oikeutta tdhan. Tiedon-
saantioikeutta on kasitelty alaluvussa 4.5. Vaihtoehtoja ennakoivaan toimintaan:

1. Nykyiselladn mahdollinen toimintamalli on, ettd viranomainen ilmoittaa tietyn asian hoitami-
sen ajankohtaisuudesta tai oikeudesta etuuteen, jolloin asiakas voi halutessaan ryhtya toi-
meen. Viranomainen voi ilmoituksen yhteydess& mahdollistaa asian vireille panon asiakkaan
hyvaksynnalla.

a. Tahan toimintamalliin ei tydryhman nakemyksen mukaan ole télla hetkella olemassa
lainsdadanndllisia esteita ja kyse lieneekin lahinna tietojen hyddynnettavyydessa ja
oikeudesta niihin. On kuitenkin tiedostettu kohdennetun neuvonnan problematiikka
esimerkiksi arkaluonteisten tietojen alueella: Tietosuojavaltuutettu on antanut paatok-
sen (Dnro 6482/186/2020), jossa totesi tapahtuneen profilointia ja automaattista paa-
toksentekoa niiden henkildiden osalta, joihin ei otettu yhteyttd. Tapauskohtainen har-
kinta on siis paikallaan ja viranomaisilla on paras osaaminen oman tehtavéaalueensa
osalta. Tydryhman nakemyksen mukaan on kuitenkin hyva asia, etta asiakas saa pal-
velua tarpeidensa mukaisesti ja ohjautuu oikeisiin palveluihin.

2. Erés vaihtoehto ennakoivassa toiminnassa on laittaa asia viranomaisen toimesta vireille, tie-
dottaa asiakasta ja mahdollisia muita asianosaisia asian vireille tulosta, jolloin asiakas voi
halutessaan ilmoittaa, ettei halua asiaa kasiteltavan ja muut mahdolliset asianosaiset voivat
antaa nakemyksensa asian kasittelyyn. Malli vastaa kuulemista asian kasittelyn yhteydessa
ja edellyttdd nimenomaista saantelya.

3. Yhtena vaihtoehtona on myds asian hoitaminen ratkaisuun saakka ja asiakas voi taman jal-
keen joko vaatia oikaisua tai valittaa tehdysta paatoksesta. Tassa huomioitava mahdollisesti
my0Os automaattista paatoksentekoa koskeva saantelykokonaisuus (esimerkki selvennyslain-
huudosta, jonka ratkaisee kasittelijd).

Kohtien 2. ja 3. kohdalla kyse on merkittavasta periaatteellisesta muutoksesta voimassaolevaan kaytan-
toon seka saantelyyn. Jatkotyossa tulisi selvittda ja tarkastella mm. profilointia koskevia kysymyksia ja
huomioida myos se, ettei késittely valttamatta tayta profiloinnin maaritelmaa, eika sité tulisi arvioida pel-
kastaan profiloinnin kautta. Tassa yhteydessa olisi syyta pohtia myds muutoksenhakua koskevia kysy-
myksi&. Ehdotetut toimintamallit vaativat kyseisen toimivaltaisen viranomaisen ja vastuuministerion tul-
kinnan asian luonteesta ja ennakoinnin mahdollisuudesta ja naiden lisdksi mahdollisia sédddsmuutoksia.

Yksi vaihtoehto ennakoinnin vélttdmiseksi asiakaskohtaisesti on, ettd asiakas voisi kieltdd viranomaisia
toimimasta asiassaan ennakoiden. Tama tulisi pystya tekemaan kohdennetusti esimerkiksi Suomi.fi-verk-
kopalvelussa eika jokaisen viranomaisen osalta erikseen. Tieto siirtyisi muille viranomaisille Suomi.fi-
valtuuksien kautta. Olisi kuitenkin tarpeen antaa asiakkaalle mahdollisuus valita millaista asiaa kielto kos-
kee. Asiakkaan suostumus tai kielto asioidensa hoitamisesta vaatisi muutoksia hallinnon yhteisista sah-
kéisen asioinnin tukipalveluista annettuun lakiin seka aineellisen lain sdantelyn hakemusperusteisuu-
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desta luopumiseen. Tavoite on, ettd Suomi.fi-verkkopalvelussa voisi ilmoittaa, miten haluaa julkisen hal-
linnon asioitaan hoitavan: Antaa luvan viranomaisen ennakoinnille tai kieltd&d tdmén ja hoitaa asiansa
itse.

4.5 Tulisi arvioida lainsaadanndn muutostarpeet tiedonsaantioikeuksista

4.5.1 Tiedon hyddyntamisen tavoitteet

Tieto, sen liikkuminen ja hyddyntaminen julkisessa hallinnossa on puhuttanut pitkdan. Koska palautetta
saatiin tiedonsaantioikeuksien osalta siitd, ettei muilla viranomaisilla olevaa tietoa voida taysimaaraisesti
hyddyntéé julkisen hallinnon sisélld, haluttiin tata pohtia tarkemmin. Tyoryhma selvitti julkisen hallinnon
oikeutta tietoon sen hoitaessa lakisdateisia tehtavidédn. Tyoryhman keskusteluissa sekéa annetussa pa-
lautteessa nousi esiin ongelmia lainsaadannon tulkinnasta puhuttaessa tiedonsaantioikeudesta yleisesti
ja siita, milloin tietoja voidaan hyoddyntaa tiedonhallintalain mukaisesti eli miten tiedonhallintalaissa saa-
dettyja vaatimuksia toteutetaan tietoaineistojen késittelyssa. Tiedon hyddyntdmisen ja avaamisen hank-
keessa tehdyssa tietojen tunnistamiseen ja jakamiseen keskittyvassa taustatutkimuksessa oli tunnistettu
yhdeksi kehitysteemaksi linjausten ja lainsaddannon selkeyttdminen, kuten myds yhteenvedossa julkisen
sektorin tietojen uudelleenkaytdén nykytilaa koskevassa kyselyssa, jossa nostettiin esiin haaste lainsaa-
dannon tulkinnasta. Julkisen hallinnon hallussa olevan tiedon hyddyntaminen nykyistéa laajemmin nah-
daan edesauttavan ennakoivaa toimintaa ja tehostavan hallintoa, asiakasta hyodyttden. Verohallinnon
paajohtaja Markku Heikura on my@s nostanut esiin tietojen kayton esteet ja kiteyttaa tyéryhmankin nake-
man ongelman seuraavasti: "Talla hetkella lainsdadantd estaa varsin tehokkaasti tietojen kaytén viran-
omaisten kesken. Esimerkiksi verotukseen liittyvia tietoja voi kayttaa vain verotustarkoitukseen. Verotusta
varten kerataén kuitenkin lukuisia yleishyddyllisia yhteistietoja, joita voisi kayttaa laajemminkin julkisissa
palveluissa. Sama patee muihinkin viranomaisiin. Tama johtaa tilanteeseen, jossa eri viranomaiset pyy-
tavat tarpeettomasti samoja tietoja asiakkailta useaan kertaan. Asia on tunnistettu jo vuosia sitten, ja
ratkaisua on etsitty useilla tavoilla, mutta edistysta ei ole juuri tapahtunut. Esteena on nimenomaan lain-
sdadéanté, teknologia kylld mahdollistaa tietojen vaihtamisen ja hyédyntamisen.”

Valtioneuvoston periaatepaétds tiedon hyddyntamiseksi ja avaamiseksi on osaltaan toimeenpanemassa
hallitusohjelman tietopoliittisia tavoitteita ja antaa suuntaviivat tiedon hyédyntamisen ja avaamisen viran-
omaistoimien valmisteluun. Toimeenpanon tueksi on laadittu myds tiekartta, jossa erdéna paatavoitteena
on lakien ja periaatteiden edellyttdminen ja mahdollistaminen tiedon hyddyntamiseksi ja avaamiseksi:
"Selkeytetaan lait, asetukset ja maaraykset seka periaatteet ja linjaukset yhdenmukaisiksi mahdollista-
maan tiedon tehokkaampi hy6dyntaminen”. Paatavoitetta on tarkennettu muun muassa seuraavilla ala-
tavoitteilla: Lainsaadannon ja muun saantelyn tarkistus ja paivitys, milla varmistetaan, ettei tarpeettomia
esteita tiedon kaytélle ole ja toiseksi velvoittaminen avaamaan julkisin varoin tuotetut julkisen hallinnon
tietoaineistot, mikali sita ei esta jokin perusteltu syy. Naiden perusteella Suomeen uskotaan "muodostu-
van ajanmukainen, kansainvélisesti kilpailukykyinen ja jatkuvasti kehittyva lainsdadanto, joka tukee ja
edistaa tiedon hyoédyntamista ja avaamista seka luo uusia kayttémahdollisuuksia tiedolle. Julkisin varoin
tuotetun tiedon avaamisesta tulee osa normaalia lakisédéteista toimintaa. Julkisin varoin tuotetut tietoai-
neistot tulevat avatuksi, ja myds aiemmin perusteettomien esteiden vuoksi avaamatta jaéneet tietoaineis-
tot saadaan avattua, jolloin saatavilla olevan tiedon mééré kasvaa merkittdvasti.”

Kun otetaan huomioon periaatepaatds teknologiapolitikasta, jossa on asetettu paamaaraksi Suomen
olevan vuonna 2030 maailman menestyksellisin ja tunnetuin teknologian tutkimuksesta, kehittamisesta
ja hyddyntamisesta hyvinvointia ammentava maa, on huomioitava myds lainsaadannon vaikutukset hy-
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vissa ajoin ja tehtava tarpeellisia muutoksia. Tulevaisuuden Suomessa tulisi olla aiempaa mahdollista-
vampaa lainsdadantoa tiedon kayton tueksi, salassapito ja muut erityiset seikat huomioiden. Julkisen
tiedon osalta tulisi mahdollistaa tietojen hyédyntaminen automatisaation keinoin. Uuden toimintamallin
tarve tiedon jakamisesta on nostettu omasta nakokulmastaan esille myds tutkimuksessa Julkisen sektorin
tietojen maksullisuuden ja maksuttomuuden vaikutuksista, jossa on todettu muun muassa seuraavasti:
Jos julkisen sektorin tietoja halutaan kaytettdvan laajemmin, joudutaan vaistamattéa pohtimaan jo ensisi-
jaisessa kaytdssa myos toissijaista kayttdd seka huomioimaan sen vaatimukset. Tama edellyttaa yhteis-
tydta potentiaalisten toisiokayttdjien kanssa tai jopa mekanismien muokkaamisesta sellaiseksi, ettei ja-
koa varsinaiseen ensisijaiseen ja toissijaiseen kayttoon tehtaisikaan, vaan tietoja keréattaisiin ja tallennet-
taisiin jo suoraan sellaiseen muotoon, etta koko yhteiskunta voisi niitd hyddyntéaa.

4.5.2 Nykytilan kuvaus

Perustuslain 12 §:n 2 momentin mukaan viranomaisen hallussa olevat asiakirjat ja muut tallenteet ovat
julkisia, jollei niiden julkisuutta ole valttamattdmien syiden vuoksi lailla erikseen rajoitettu. Jokaisella on
oikeus saada tieto julkisesta asiakirjasta ja tallenteesta. Salassapitovelvollisuudesta ja muista tiedon-
saantia koskevista rajoituksista on siten saadettava lailla perusoikeuksien rajoitusedellytykset tayttaen.
Arvioitaessa julkisen hallinnon oikeutta tietoon on siten tehtéava selkoa siitd, tarkoitetaanko julkisia vai
salassa pidettavia tietoja.

Laissa viranomaisten toiminnan julkisuudesta (julkisuuslaki, 621/1999) saadetaan oikeudesta saada tieto
viranomaisten julkisista asiakirjoista seka viranomaisessa toimivan vaitiolovelvollisuudesta, asiakirjojen
salassapidosta ja muista tietojen saantia koskevista rajoituksista. Lain tarkoitus on toteuttaa avoimuutta
viranomaisten toiminnassa seka antaa mahdollisuus valvoa julkisen vallan ja julkisten varojen kayttoa,
muodostaa mielipiteensa seké vaikuttaa vallan kayttdéon ja valvoa oikeuksia ja etuja. Lain 9 8:n mukaan
jokaisella on oikeus saada tieto viranomaisen julkisesta asiakirjasta. Puolestaan 10 §:n mukaan salassa
pidettavasta viranomaisen asiakirjasta tai sen siséallosta saa antaa tiedon vain, jos niin erikseen tassa
laissa saadetaan. Laissa on myods saannokset asianosaisen tiedonsaantioikeudesta ja oikeudesta saada
tieto itsedén koskevasta asiakirjasta. Lain 5 luvussa saadetdén viranomaisen velvollisuudesta edistaa
tiedonsaantia ja 6 luvussa salassapitovelvoitteista. Julkisuuslain 26 ja 29 §:ssé on saadetty yleisimmista
tilanteista salassa pidettavien tietojen luovuttamiseen. Julkisuuslain 24 §:ssa on sadadetty salassa pidet-
tavista asiakirjoista.

Tiedonhallintalain tarkoitus on tietovarantojen ja tietojarjestelmien yhteentoimivuuden edistdminen, tieto-
aineistojen ajantasaisuuden, virheettémyyden ja kayttokelpoisuuden seka tietoturvallisuuden varmista-
minen seka hyvan hallinnon toteuttaminen tehokkaiden tiedonhallintamenettelyjen avulla. Tiedonhallin-
talain 20 §:ssé sdadetaan tietoaineistojen keraamisesta viranomaisen tehtavia varten. Pykalan 1 momen-
tin mukaan viranomaisen on pyrittdva hyddyntamaan toisen viranomaisen tietoaineistoja, jos viranomai-
sella on oikeus saada tarvittavat tiedot toiselta viranomaiselta teknisen rajapinnan tai katseluyhteyden
avulla. Hallituksen esityksessa eduskunnalle laiksi julkisen hallinnon tiedonhallinnasta seka eraiksi siihen
liittyviksi laeiksi (HE 284/2018 vp. sivulla 101) todetaan muun muassa viranomaisilla olevan useissa ti-
lanteissa mahdollisuus saada tarvitsemansa erilaisiin otteisiin ja todistuksiin liittyvat tiedot toiselta viran-
omaiselta ajantasaisesti. Esityksen mukaan halutaan varmistaa, ettei asiakkaalta jo kerran saatua tai
muutoin viranomaisen rekisterdimaa tietoa kysyttéisi hallinnon asiakkaalta uudestaan. Tarkoituksena on
my0s ollut luopua menettelyistd, joissa asiakas joutuu toimittamaan toisen viranomaisen antamia todis-
tuksia tai otteita. Esityksessa on nostettu esiin myds sdaddshuollon tarve silta osin, kuin otteiden ja to-
distusten antamisesta sdadetaan erityislaeissa.


https://julkaisut.valtioneuvosto.fi/bitstream/handle/10024/164251/VNTEAS_2022_50.pdf
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Tiedonhallintalain 22 §:ssé saadetaan tietojen luovuttamisesta teknisen rajapinnan avulla viranomaisten
valilla ja ensimmaisen virkkeen mukaan viranomaisten on toteutettava saanndllisesti toistuva ja va-
kiosisaltdinen sahkdinen tietojen luovuttaminen tietojarjestelmien valilla teknisten rajapintojen avulla, jos
vastaanottavalla viranomaisella on tietoihin laissa saadetty tiedonsaantioikeus. Pykalan 2 momentin mu-
kaan sen lisdksi, mita 4 luvussa saadetaan, tietojen luovuttaminen teknisten rajapintojen avulla on toteu-
tettava tietojarjestelmien valilla siten, etta teknisesti varmistetaan luovutettavien tietojen tapauskohtainen
tarpeellisuus tai valttamattomyys tietoja saavan viranomaisen tehtavien hoitamiseksi, jos luovutettavat
tiedot ovat henkilttietoja tai salassa pidettavia tietoja. Hallituksen esityksessa (s. 105-106) tiedonsaan-
tioikeuden osalta on todettu, ettd naista sdadetddn muualla, julkisuuslaissa tai erityislainsaadannossa
mutta tiedonsaantiin tulisi olla siihen oikeuttava s&annds.

Tiedonhallintalain 23 §:ssd séadetaan katseluyhteyden avaamisesta viranomaiselle. Sdanndksen mu-
kaan viranomainen voi avata katseluyhteyden toiselle viranomaiselle tietovarannon sellaisiin tietoihin,
joihin katseluoikeuden saavalla viranomaisella on tiedonsaantioikeus. Katseluyhteyden avaamisen edel-
Iytys on, etté katselumahdollisuus on rajattu vain yksittaisiin hakuihin (tarpeelliset tai valttamattomat tie-
dot) seka tietojen hakemisen yhteydessa selvitetdan tietojen kayttétarkoitus. Viranomaisen on toteuttava
katseluyhteys siten, etta tietojarjestelma tunnistaa automaattisesti poikkeavan tietojen hakemisen. Pe-
rustuslakivaliokunta on lausunnossaan PeVL 73/2018 vp todennut seuraavasti: "Katseluyhteytta koske-
van 23 8:n mukaan edellytyksena katseluyhteyden avaamiselle on, etté katselumahdollisuus on rajattu
vain tiedonsaantioikeuden mukaisiin tarpeellisiin tai valttAmattomiin tietoihin ja tietojen hakemisen yhtey-
dessa selvitetdan tietojen kayttotarkoitus. Perustuslakivaliokunta painottaa saadetyn merkitysta.” Kay-
tannon esimerkki nykytilan haasteesta (liittyy myods salassa pidettavia tietoja) ongelmia kuvaamaan:

e Valtiokonttorista annetun lain (valtiokonttorilaki, 305/1991) 2.1 &:n 5 kohdan perusteella Valtio-
konttorin tehtavana on tuottaa valtionhallinnon analysointi- ja raportointipalveluja valtioneuvos-
tolle valmistelun ja paatdksenteon tueksi. Taman tehtavan hoitamiseksi Valtiokonttorilla on val-
tiokonttorilain 2 ¢ 8:n 1 momentin ensimmaisen virkkeen perusteella oikeus saada maksutta ja
salassapitosdannosten estamatta valttdmattomat valtionhallinnon toimintaa ja taloutta koske-
vat tiedot julkisuuslain mukaan toimivaltaiselta viranomaiselta. Momenttia koskevissa yksityis-
kohtaisissa perusteluissa on todettu, ettéd analysointi- ja raportointitehtdvassa hytdynnetaan
vain kulloinkin tarvittavia tietoja (HE 20/2020 vp, s. 26). Valtiokonttorille sdadetyn analysointi-
ja raportointitehtavan toteuttamiseksi olisi tarkead, etta tietoa luovuttavat tahot olisivat velvolli-
sia jarjestamaan tietojen luovuttamisen teknisten rajapintojen avulla. Analysointi- ja raportoin-
titehtavia koskevat toimeksiannot tulevat valtioneuvostolta lyhyella varoitusajalla, jolloin tarvit-
tavat tiedot tulisi saada mahdollisimman nopeasti eri lahteista. Valtiokonttorilain 2 ¢ 8:n yksi-
tyiskohtaisten perustelujen mukaan Valtiokonttorin analysointi- ja raportointitehtéavassa hyo-
dynnetédén vain kulloinkin tarvittavia tietoja. Tiedonhallintalain 22.1 8:n ensimmaisessa virk-
keessa viranomaisille sdadetty velvollisuus luovuttaa tietoja teknisen rajapinnan valityksella
taas edellyttad, ettd tietojen luovuttaminen on saanndllisesti toistuvaa ja vakiosisaltoista. Tal-
I6in viranomaisilla ei lahtokohtaisesti ole velvollisuutta jarjestaa tietojen luovuttamista Valtio-
konttorille teknisen rajapinnan avulla. Mikali teknista rajapintaa ei ole kaytettavissa tietojen saa-
miseen, Valtiokonttori joutuu hankkimaan tarvittavat tiedot julkisuuslaissa tarkoitetuilla yksi-
16idyilla tietopyynnailla.

Kuten edella on tuotu esiin, sdadetaan tiedonhallintalaissa seka tietojen luovuttamisesta viranomaisten
valilla teknisen rajapinnan avulla, ettéd viranomaisen mahdollisuudesta avata katseluyhteys toiselle viran-
omaiselle. Teknisté rajapintaa koskeva saantely on seka velvoittavaa ett sallivaa. Jos tietojen luovutta-
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minen on toistuvaa ja vakiosisaltoista, tulee tekninen rajapinta toteuttaa. Katseluyhteytta koskeva saan-
tely on sen sijaan sallivaa; viranomainen voi avata katseluyhteyden, mutta tdéhén ei ole velvoitetta. Vaikkei
ole velvollisuutta, viranomaisella olisi mahdollisuus avata katseluyhteys, kun oikeus tietoon on olemassa.
Tiedon luonteelle (julkinen tieto, henkildtieto, salassa pidettava tieto) on luonnollisesti annettava merki-
tysta.

Kuten aiemminkin on todettu, julkisen vallan kayton tulee perustua lakiin ja julkisessa toiminnassa tulee
toteuttaa hyvaa hallintoa hallintolain mukaisesti. Tiedonsaantia koskien on naiden lisdksi syyta nostaa
esiin hallintolain 10 §, jonka mukaan viranomaisten on toimivaltansa rajoissa ja asian vaatimassa laajuu-
dessa avustettava toista viranomaista taman pyynnosta hallintotehtdvan hoitamisessa sekda muutoinkin
pyrittava edistamaan viranomaisten valista yhteistyota. Viranomaisen toimivalta - joka maaritellaén ky-
seista viranomaista koskevassa lainsdddanndssa - maarittdé laajuuden, missd maarin viranomainen voi
puuttua yksityisen oikeuksiin, velvollisuuksiin tai etuuksiin. Liséksi hallintolain 6 8§:n hyvan hallinnon oi-
keusperiaatteiden mukaisesti viranomaisen on kohdeltava hallinnossa asioivia tasapuolisesti seka kay-
tettdva toimivaltaansa yksinomaan lain mukaan hyvéaksyttaviin tarkoituksiin.

Erdana mielenkiintoisena sdannoksena tiedonsaantioikeuden nakokulmasta tydryhma néki hallintolain 6
luvun 31 8§:n selvittdmisvelvollisuudesta. Pykaldn 1 momentin mukaan viranomaisen on huolehdittava
asian riittdvasta ja asianmukaisesta selvittémisesta hankkimalla asian ratkaisemiseksi tarpeelliset tiedot
seka selvitykset. Pykalan 2 momentin mukaan asianosaisen on esitettava selvitysta vaatimuksensa pe-
rusteista. Asianosaisen on muutoinkin myotavaikutettava vireille panemansa asian selvittdmiseen. Halli-
tuksen esityksessa eduskunnalle hallintolaiksi ja laiksi hallintolainkayttdlain muuttamisesta (HE 72/2002)
s. 86 todetaan selvittdmisvelvollisuudella tarkoitettavan sellaista tosiseikkojen arvioimista ja selvitysten
hankkimista, johon viranomainen voi toimivaltansa rajoissa ryhtya. Asian selvittdmisesta ja asianosaisen
kuulemisesta on teoksessa Hallintolaki (Niemivuo - Keravuori-Rusanen - Kuusikko, verkkojulkaisu s. 277)
kirjoitettu mm. seuraavasti:” Viranomainen voi hankkia selvityksia itse viran puolesta, se voi pyytaa selvi-
tysta asianosaiselta tai se voi pyytaa asian ulkopuolisen tahon esittdmaan selvitysta. Viranomaisen on
kuitenkin itse ratkaistava, mité selvityksia se pitdé tarpeellisena ja ohjata asianosaista tai muita tahoja
tarpeellisten tietojen esittdmiseen. On kuitenkin syytd huomata, ettei viranomaisen selvittdmisvelvollisuus
sindllaan perusta sille erityista tiedonsaantioikeutta ja toimivaltuutta selvitysten vaatimiseen, vaan tama
edellyttdd perustetta muussa lainsdadanndssa.”

4.5.3 Tehdyt selvitykset ja esimerkkeja

Joidenkin sdadosten perusteella asiakkaan tulee toimittaa asiansa kasittelyn yhteydesséa viranomaiselle
esimerkiksi kaupparekisteriote tai virkatodistus. Kaupparekisteriotteen osalta Patentti- ja rekisterihallituk-
sessa on vuonna 2015 tehty selvitys niista laeista, missa velvoitetaan toimittamaan kaupparekisteriote.
Listaa pdivitettiin tydryhman toimesta tammikuussa 2022, minka liséksi toteutettiin kysely hallinnonaloille
saadostilanteesta otteiden ja todistusten toimittamisen osalta. Tunnistettuja kirjauksia oli ainakin kahden-
laisia: 1) hakijan tulee hakemuksen/ilmoituksen liitteeksi liittdd kaupparekisteriote, virkatodistus (tai muu
rekisteriote) tai 2) viranomaisella on oikeus hakemuksen/ilmoituksen kasittelyn yhteydessa tarkistaa
esim. kaupparekisterin /tai muun rekisterin tiedot. Tydryhman kyselysta ilmeni muutamia kaytannoén toi-
mintamalleja mutta kattavampaa, tassa raportissa analysoitavaa, otantaa ei aikataulusyista tehty. Ty6-
ryhmaélle toimitettu listaus olisi syyta kayda hallinnonaloittain 1&pi sdaddshuoltoa silmalla pitéen seka kar-
toittaa myds siitda mahdollisesti vield puuttuvat sdadokset. Saaddsten yhtenaistimisen kannalta olisi hyva,
ettd ministeriot tekisivat saadoshuollon yhteydessa yhteistyota. Hallituksen esitys kaupparekisterilaiksi ja
elinkeinotoimintalaiksi on osaltaan edistamasséa kaupparekisteriotteiden toimittamista koska esityksessa
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ehdotetaan viranomaisten hakevan jatkossa tarvitsemansa kaupparekisteritiedot suoraan kaupparekis-

terista.

Erityislakien saannoksia tietojen julkisuudesta ja tietojen antamisesta:

Maakaaren (540/1995) 7 luvun 2 8:ssa saadetdan lainhuuto- ja kiinnitysrekisterista annettavista
tiedoista. Pykélan 1 momentin mukaan tiedot ovat julkisia. Kirjaamisviranomaisten on pyynnosta
annettava rekisteristéa todistuksia.
Vaestotietojarjestelmastad ja Digi- ja vaestttietoviraston varmennepalveluista annetun lain
(661/2009) 3 luvussa saadetaan rekisteripitgjan tiedonsaantioikeuksista seka tiedon ilmoitta-
mista koskevista velvoitteista. Lain 3 luvun 23 8:ss& sdadetaan tiedonsaantioikeudesta viran-
omaisilta. Pykalan 1 momentissa saadetaan rekisterinpitajan oikeudesta saada salassapito-
saannosten estamatta saada muilta viranomaisilta 13 — 17 §:ssa tarkoitettuja tarpeellisia ja néi-
den viranomaisten toimialaa koskevia tietoja vaestotietojarjestelman tietojen yllapitoa, tietojen
oikeellisuuden varmistamista ja muuta kasittelya varten.
Sosiaalihuollon asiakkaan asemasta ja oikeuksista annetun lain (812/2000) 3 luvun 16 8:ssa
saadetaan suostumuksesta tietojen antamiseen: Salassa pidettavasta asiakirjasta saa antaa
tietoja asiakkaan nimenomaisella suostumuksella tai niin kuin laissa erikseen sdadetaan. Milloin
asiakkaalla ei ole edellytyksia arvioida annettavan suostumuksen merkitysta, tietoja saa antaa
hanen laillisen edustajansa suostumuksella. Tietoja ei kuitenkaan saa antaa alaikdisen asiak-
kaan laillisen edustajan suostumuksella, jos edustajalla itselldén ei ole oikeutta tiedon saantiin
11 8:n 3 momentissa tarkoitetusta syysta.
Sosiaali- ja terveysalan lupa- ja valvontavirastosta annetun lain (669/2008) 6 §:ssa saadetdaan
tietojen antamisesta. Hallituksen esityksessa eduskunnalle laiksi Sosiaali- ja terveysalan lupa-
ja valvontavirastosta ja eraiksi siihen liittyviksi laeiksi todetaan muun muassa s. 13 seuraavaa:
"6 §: Tietojen antaminen. Pykalassa saadettaisiin Sosiaali- ja terveysalan lupa- ja valvontaviras-
ton oikeudesta saada sille sdadettyjen tai maarattyjen tehtavien suorittamisessa tarvittavia tie-
toja. Tiedonsaantioikeudesta saadetaan lisdksi erdissa erityislaeissa. Pykalan 3 momentissa
saadettaisiin myos lupa- ja valvontaviraston ja laaninhallitusten valisesta tietojenvaihdosta. Py-
kalan 1 momentissa saadettdisiin siind mainittujen tahojen velvollisuudesta antaa Sosiaali- ja
terveysalan lupa- ja valvontavirastolle sen pyynnoésta salassapitovelvollisuutta koskevien saan-
ndsten estamatta sellaiset tiedot ja selvitykset, joita virasto tarvitsee 2 §:ssa saadettyjen tehta-
viensa suorittamiseksi. Momentti vastaa asiasisalloltdéan nykyista Terveydenhuollon oikeustur-
vakeskuksesta annetun lain 8 §:n 1 momenttia.”
Julkisista hankinnoista ja kayttéoikeussopimuksista annetun lain (1397/2016) 80 §:ssa saade-
tdan pakollisista poissulkemisperusteista. Pykalan 1 momentin mukaan hankintayksikén on
paatoksellaén suljettava ehdokas, tarjoaja tai alihankkija tarjouskilpailun ulkopuolelle, jos han-
kintayksikon tiedossa on, ettd ehdokas, tarjoaja tai alihankkija taikka sen hallinto-, johto- tai val-
vontaelimen jasenen tai edustus-, paatds- tai valvontavaltaa kayttava henkild on rikosrekiste-
ristd ilmenevalla lainvoimaisella tuomiolla tuomittu jostakin seuraavasta rikoksesta rangaistuk-
seen. TEM on laatinut oppaan uuden hankintalain velvoitteesta vaatia rikosrekisteriote tarjous-
Kilpailuissa.
«  Rikosrekisterilain (770/1993) 3 §:n mukaan rikosrekisteriin merkityt tiedot on pi-

dettava salassa. Rekisteritietoja saa luovuttaa siten, kuin laissa saadetéaén. Lain

4 8:ssa sdadetaan rikosrekisteritietojen luovutusedellytykset. Hallituksen esityk-

sessa (HE 368/1992) todetaan, etta rikollista tekoa, rangaistusta tai muuta rikok-
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sen seuraamusta koskevaa henkilttietoa pidetdan henkilorekisterilain 6 §:n mu-
kaan arkaluonteisena tietona [henkilorekisterilaki kumottu sdadokselld 523/1999,
henkildtietolaki kumottu saadodksella 1050/2018, voimassa oleva laki tietosuoja-
laki 1050/2018]. Taloudellisen kestavyyden -teemaryhman tehtdvana on suunni-
tella ja kaynnistaa toimet jotka tukevat julkisten hankintojen strategian tavoittei-
den toimeenpanoa. Eraéksi toimenpiteeksi on nostettu rikosrekisteriotteiden tar-
kastamista koskevan lainsaadannon kehittdminen, seka rikosrekisteriotteiden
séhkoisen tarkastamisen mahdollistaminen, koska prosessi on nykymuodossaan
hallinnollisesti raskas aiheuttaen merkittavasti lisatyota. Taméan vuoksi teema-
ryhmé& on todennut tarpeelliseksi muuttaa rikosrekisteriotteiden tarkastamista
koskevaa lainsaadantoa siten, ettd niiden automaattinen tarkastaminen on mah-
dollista. Tama ulotetaan koskemaan myds puolustus- ja turvallisuushankintoja
seka pienhankintoja.

+ Kansanelékelain (568/2017) 90 §:ssa sdadetédédn Kelalle oikeus luovuttaa tietoja erdissa tapauk-
sissa. Pykalassa on viisi eri kohtaa, joista jokaisessa saadetaan, mita tarkoitusta varten tietoja
voidaan luovuttaa. Tarkoitus on osa kyseisen tietoja saavan viranomaisen (esimerkiksi Elake-
turvakeskus) lakisaateista tehtdvaa, josta on saadetty muualla. Lain elaketurvakeskuksesta
(397/2006) 4 8:ssa saadetaan Elaketurvakeskuksen oikeudesta saada ja kayttaa tietoja tilasto-
, tutkimus- ja kehittdmistoimintaan. Tyoryhméan saaman palautteen mukaan kansanelékelain 90
8§ merkitys ja tarve ovat epaselvat ja kenties paallekkaista lain elaketurvakeskuksesta saantelyn
kanssa.

Valtioneuvosto asetti kevaalla 2020 parlamentaarisen komitean valmistelemaan sosiaaliturvauudistusta
(toimikausi 23.3.2020-31.3.2027). Komitean jasenista ja 31.1.2022 kokouksen asioista voi lukea lisaa
kokouksen diaesityksesta. Sosiaaliturvauudistuksen tavoitteena on ihmisen nakékulmasta nykyista sel-
keampi ja toimivampi jarjestelmd, joka mahdollistaa tydnteon ja sosiaaliturvan yhteensovittamisen muut-
tuvissa elamantilanteissa. Tavoitteena on sosiaaliturvan rakenteellinen ja toiminnallinen kehittdminen pit-
kalla aikavalilla. Sosiaaliturvauudistuksen yhteydessa on kartoitettu tiedon liikkumiseen liittyvia sosiaali-
turvan toimeenpanon ongelmia. Sosiaaliturvan toimeenpanosta aiheutuvan monimutkaisuuden pohjim-
mainen syy on, etté asiakkaiden tarpeisiin vastaaminen vaatii usein viranomaisten yhteistyta, mutta yh-
teistybn pohjaksi vaadittava tieto ei kulje viranomaisten valilla. Tiedon liikkkumisen pullonkaulat liittyvat
osittain lainsaadanndllisiin puutteisiin ja tulkinnallisiin ongelmiin, mutta ongelmien taustalla on myés ra-
kenteellisia, toimintamalleihin ja tietojarjestelmiin liittyvia seikkoja. Toimeenpanijat kehittavat itsenaisesti
toimintamallejaan ja tietojarjestelmidén. Vuorovaikutusta tai tiedon hallinnan kehittdmisté ei ohjata koko-

naisuutena.

Sosiaaliturvan digitalisaatio edellyttda strategista ohjausta, sdadoksia ja toimeenpanon tavoitteita seka
jarjestelmatason suunnittelua, tiedonhallinnan yhtenaistamista ja mahdollisesti jaettuja teknologiaratkai-
suja. Yksi mahdollinen ratkaisu olisi yhteinen yhteentoimivuuden alusta, joka koostuisi teknisista maarit-
telyista ja ratkaisuista, jotka takaavat tiedon kulkeutumisen sinne missa sité tarvitaan. Yhteentoimivuuden
maaritykset olisivat asiakastietojen kasittelyyn liittyvia velvoittavia maarayksia ja naiden maaritysten to-
teutumista tukevia teknisia ratkaisuja. Yhteinen tietovaranto taas olisi tekninen ratkaisu, joka mahdollis-
taisi tietojen tallentamisen samalle tekniselle alustalle. Muita mahdollisia viranomaisten tiedonvalitysta ja
yhteistyota tukevia ratkaisuja olisivat digitaaliset identiteetit, asiakkaan digitaalinen lompakko, yhteinen
asiakassuunnitelma ja tietoturvalliset viestintaratkaisut. Tiedonhallinnan yhtenéistdminen loisi myds tie-
toon perustuvan johtamisen mahdollisuuksia sosiaaliturvan alalla.


https://vm.fi/hankinnat-taloudellinen-kestavyys
https://stm.fi/documents/1271139/108175404/Liite+3+Diaesitys_Sosiaaliturvakomitea_31.1.2022.pdf/5fe5cde8-b1d5-daae-acb7-03fcaecec00e/Liite+3+Diaesitys_Sosiaaliturvakomitea_31.1.2022.pdf?t=1643792364370
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Sosiaaliturvan lainsaadanto, tietojarjestelmat ja toimintaprosessit ovat monin tavoin toisistaan riippuvia.
Lainsdadantd maarittaa tarjottavat etuudet- ja palvelut, toimeenpanovastuut seka henkilttietojen kasitte-
lyn perustan. Henkilotietoja kasitellaén ja vélitetdén tietojarjestelmilld, jotka rajaavat toiminnan kehitta-
mista: joustamaton tietojarjestelma ehkaisee tehokkaasti toiminnan kehittamista tai sopeuttamista muut-
tuviin olosuhteisiin. Lainsaadanto, tietojarjestelmat ja toimintamallit nivoutuvat yhdeksi kokonaisuudeksi,
mika luo tarpeen kokonaissuunnittelulle. Sen merkitys on erityisen suuri kehitettdessa tiedonkulkua sosi-
aaliturvan toimeenpanijoiden valilla. Jarjestelméan tasolla tapahtuvan tiedonhallinnan kehittamisen edel-
lyttimaa selkeyttd voidaan liséata kehittdmalla yhteen toimivuutta. Laaja-alainen yhteentoimivuuden ai-
kaansaaminen edellyttaisi kuitenkin sopimista kaytettavista asiakirja- ja tietomalleista, sanastoista, koo-
distoista ja mahdollisesti myds teknologiaratkaisuista. Yhteisymmarryksen I6ytaminen naista asioista on
kuitenkin vaikeaa ilman velvoittavaa ohjausta ja téhan liittyvien viranomaisroolien maarittelya. Sosiaali-
turvan digitalisaation mahdollisuuksista voi lukea liséé komitean raportista 24.1.2022. Sosiaaliturvauu-
distuksen nostoja muun muassa lainsaadannén esteisté ja toimintamallin uudistustarpeista voidaan tyo-
ryhman ndkemyksen mukaisesti pitda esimerkkeina laajemminkin.

Vield on syytd nostaa esiin tydryhmalle annetut palautteet: "Laissa oikeushallinnon valtakunnallisesta
tietovarannosta (955/2020) maaratdén poistamaan tiedot oikeushallinnon tilastoinnin ja raportoinnin jar-
jestelmasta 10 vuoden kuluessa siitd, kun asia on ratkaisu. Tilastokeskuksen vahentaessa tuottamiensa
tilastotuotteiden méaaraa mm. rikoksiin liittyvien tilastojen osalta, ei ole selvda, miten menetellaan pidem-
man aikavalin tilastointitarpeiden osalta. Tilanteeseen sisaltyy riski siitd, ettd vuosien paasta tarvitaan
esimerkiksi poliittisen paatoksenteon tueksi tietoja, jotka onkin jo poistettu. Suurehkoa osaa oikeushallin-
non prosesseista voidaan luonnehtia lapivirtausprosesseiksi. Esimerkiksi rikosasioista padosa lahtee liik-
keelle poliisin ja syyttdjan yhteistydsta, etenee tuomioistuimeen ja siita edelleen toimeenpanevalle viran-
omaiselle, kuten Rikosseuraamuslaitokselle. Jokaisella viranomaisella on velvoite paattaa itse mm. tie-
tojen sailytysajoista ja luokituksista, jolloin viranomainen ottaa omat kopiot tarvitsemistaan aineistoista.
Tama kasvattaa julkisen hallinnon kokonaiskustannuksia ja jarjestelyjen aiheuttamia tyémaaria merkitta-
vasti, vaikka ne eivat yksittaisen viranomaisen nakokulmasta olekaan huomattavia. Viron jarjestely (vi-
ranomaiset eivat kopioi uudestaan samoja aineistoja), vaatisi mm. arkistoinnin, tietoturvallisuuden, tieto-
suojan ja varautumisen tulkinnanvaraa siséltavien paatosten harmonisointia virastojen ja hallinnonalan
rajojen ylitse. Asiassa tulisi tarkastella erityislainsaadantéa ja Viron mallia yleislain antamisesta. Avoi-
mesta datasta ja sen mahdollisuuksista on keskusteltu eri hankkeiden yhteydessa. Varmastikin kansan-
taloudellinen potentiaali on olemassa ja lunastettavissa, mikali viranomaiset avaavat laajasti tietoaineis-
tojaan. Oikeushallinnon tietoaineistoista lahes kaikissa on seassa henkil6tietoja, rikosasioiden henkil6-
tietoja, salassa pidettavaa tai turvaluokiteltuja. Koska yleista velvoitetta siivota tietoaineistoista julkisia
versioita, tarvittavaa rahoitusta ja tietojen luovutukset mahdollistavaa lakia ei ole olemassa. Lisaksi,
koska tietojen luovutukset ovat maaritelty erityislaeissa, asiaan ei ymmartadksemme myoskaan voida
pelkastaan yleislain saatamiselld vaikuttaa.”

"Laissa liikenteen palveluista (320/2017) maaritellaan taksinkuljettajien osalta vastaavasti joukko rikok-
sia, joihin syyllistymisen perusteella voidaan evatd ammatinharjoittamiseen tarvittava lupa. Oikeusrekis-
terikeskuksen ja Traficomin jarjestelmien vélille on toteutettu liittym&, jonka ansiosta tarkistus tapahtuu
viiveetta, jolloin ainakaan rikosrekisterin tarkistus ei aiheuta kansantaloudellisia tappioita. Huomattavaa
tapauksessa on, ettd jalleen toteutus vaati paivityksen seka liikenteen palveluista ettéa rikosrekisterista
annettuun lakiin. Koska yleista lakia tietojen vaihtoon viranomaisten valilla ei ole, tarvitaan jokaisesta
tietojen vaihdosta erilliset kirjaukset lakiin, ellei kyse ole puhtaasti julkisesta tiedosta.”

4.5.4 Tyéryhma&n ndkemys ja tunnistetut lisaselvitystarpeet


https://stm.fi/documents/1271139/108175404/Liite+2+Sosiaaliturvan+digitalisaation+mahdollisuudet+pitk%C3%A4ll%C3%A4+aikav%C3%A4lill%C3%A4.pdf/a278c8dc-bfeb-2040-901a-dc7a938ccc20/Liite+2+Sosiaaliturvan+digitalisaation+mahdollisuudet+pitk%C3%A4ll%C3%A4+aikav%C3%A4lill%C3%A4.pdf?t=1643792364028
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Tyo6ryhman nakemyksen mukaisessa tavoitetilassa viranomaiset saisivat asian kasittelyyn tarvitsemansa
tiedon automatisaatiota hyédyntaen, asiakasta vaivaamatta. Tyoryhmalle annetun palautteen perusteella
lainséddannon tulkinta on usein ongelmana, jolloin digitalisaation edistimiseksi ja tulevaisuuden tavoit-
teiden saavuttamiseksi seka tiedon jakamiselle nykylainsdddannon osalta seka lainsaadannon selkeyt-
tamistarpeen kartoitukselle nahdaan olevan perusteita. Nimenomaisen saatamisen tarve, mahdolliset tul-
kintaongelmat julkisuuslain ja erityislainsdadannon valilla seka teknistéa rajapintaa ja katseluyhteytté kos-
kevat vaatimukset tiedonhallintalaissa vaikuttavat nykyiselladn aiheuttavan kdytdannon ongelmia suju-
vaan ja tekniseen tietojen hyddyntamiseen, mihin voi osasyyna olla myds osaamisen puute; ei tunneta
kaikkia asiaan vaikuttavia saadoksia joilla avauspyyntda voitaisiin perustella. Viranomaisella on toimival-
tansa perusteella tarve ja julkisuuslain nojalla oikeus saada asian kasittelya varten julkisia tietoja, joita
tyoryhman nakemyksen mukaan tulisi voida hankkia teknisesti tiedonhallintalain mahdollistamalla tavalla.

Yhtendinen, selkeé sééntely tiedonsaantioikeuksista julkisen hallinnon siséalla olisi digitalisaation kannalta
toimivin tapa. Selkeyttdminen ndhdaéan tarpeelliseksi tulkintojen helpottamiseksi mutta myos siksi, etta
julkisen hallinnon hoitaessa niille kuuluvia tehtavidan ei tiedonsaannin tulisi olla esteena tehtéavan tehok-
kaalle suorittamiselle. Uudenlaista toimintamallia ajatellen jatkossa julkisessa hallinnossa voitaisiin toimia
siten, ettéd mitdéan julkisen hallinnon hallussa olevaa tietoa ei vaadittaisi asiakkaalta vaan tieto tai asiakirja
hankittaisiin toiselta viranomaiselta automatisaatiota hyddyntaen. Asiaa ei talléin jatettaisi tutkimatta tai
hylattaisi tiedon puuttumisen vuoksi, kun tieto olisi julkisen hallinnon hallussa jo olemassa ja saatavilla.

Tavoite on, ettd seka julkinen etta salassa pidettava tieto olisivat julkisen hallinnon saatavilla tiedonhal-
lintalain mukaisesti teknisesti joko rajapinnan kautta tai katseluyhteydella. Tyéryhman nékemyksen mu-
kaan ei ole tarvetta saataa erityislaeissa siita, mitd muilla viranomaisilla olevaa julkista tietoja (kuten otteet
ja todistukset) asianosaisen tulee toimittaa viranomaiselle asiansa kasittelyn yhteydessa. Kaytannossa
voidaan osin jo toimiakin siten, etta tieto haetaan viranomaisaloitteisesti asiakasta vaivaamatta. Taman
tulisi olla selkea paasaantd myos lainsaadanndssa. Hallintolaista tulee asianosaiselle mydtavaikuttamis-
velvollisuus ja viranomaiselle velvollisuus hankkia tarvittavat selvitykset oma-aloitteisesti, tiedonsaantioi-
keuksiensa puitteissa. Tiedonhallintalain mukaan teknisia rajapintoja ja katseluyhteyksia voi kayttaa, kun
oikeudesta tietoon on saadetty. Tama saantely taas tulee talla hetkella julkisuuslaista ja erityislaeista.
Tiedonhallintalaki ei anna tiedonsaantioikeuksia ja esimerkiksi erityislaissa on voitu saataé asiakkaalle
velvoite toimittaa viranomaiselle kaupparekisteriote tai virkatodistus. Téallaisissa tilanteissa voi olla tulkin-
tahaasteita sen suhteen, onko viranomaiselle oikeus tietoon ja tiedon ollessa julkista, tiedon toimittamista
koskeva erityissaantely ndhdaan tarpeettomaksi. Eri laeissa on talla hetkelld yksityiskohtaista sdéntelya
sen osalta, mita tietoja viranomainen saa hy6dyntaa ja mita tietoja voidaan tietylle viranomaiselle luovut-
taa.

Yhteenveto jatkoselvitettaviksi ehdotetuista teemoista: Sadanndsten muotoilu "hakemuksen yhtey-
desséa/hakijan tulee toimittaa” yhdessa saanndllisyyden ja vakiosisaltdisyyden (ja tarpeellisuuden ja valt-
tamattomyyden) kanssa voi aiheuttaa talla hetked ongelmia tiedonhallintalain mukaiselle teknisen yhtey-
den kayttamiselle. Jatkoselvityksena voisikin olla tarpeellista tarkastella erityislainsaadantta, sen yhte-
naistamista ja selkeyttdmista sita silmalla pitden, ettei julkisen tiedon toimittamisvelvoitteesta hakijalle
saadettaisi erityislainsdadannossa, jolloin julkinen hallinto voisi hyddyntdd automatisaatiota selvityksia
hankkiessaan.

Nykytilassa salassa pidettavan tiedon osalta voidaan sdatéa niin, etta viranomaisella on oikeus luovuttaa
tietoa tai ettd viranomaisella on oikeus saada tietoa. Tiedonhallintalain vaatimaa tiedonsaantioikeutta tie-
donluovutusta koskeva saéntely ei luo. Lisaksi salassa pidettavéan tiedon luovuttamisesta vastaavan vi-
ranomaisen on aina pystyttava selvittdmaan ja arvioimaan tiedon pyytdjan oikeus saada tietoa, mika voi
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Ioytya toimivaltasaéntelysta. Sen sijaan ei ole asianmukaista sdataa seka ettad. Lainkirjoittajan oppaan
(osio 12.4.6.) mukaan "Salassa pidettavien tietojen luovuttamista koskevat séanndkset voidaan sijoittaa
joko tietoa luovuttavaa viranomaista tai tdméan toimintaa koskevaan lakiin taikka tietoja saavaa viran-
omaista tai taman toimintaa koskevaan lakiin. Molempiin niita ei saa kirjoittaa.” Tydryhma ehdottaakin
pohdittavaksi, etta tekninen rajapinta tai katseluyhteys voitaisiin avata myds tapauksissa, joissa on saa-
detty luovuttamisesta tietylle taholle (huomioon tiedonsaajan kasittelyperusteen olemassaolo oman teh-
tavasaantelynsa kautta).

Jatkoselvityksessa tulisikin kartoittaa tiedonsaantioikeuksista saatavasta erityislainsaadannosta, jotta
saataisiin kiinni mahdolliset tulkintaongelmat tai ristiriidat julkisuuslain kanssa ja arvioida muutostarpeita
tata kautta. Lisaksi kokonaisuuteen kuuluva tiedonhallintalaki tulisi olla myos tarkastelun kohteena tar-
kempien vaatimustensa (sdanndllisyys ja vakiosisaltdisyys seka valttamattomyys ja tarpeellisuus) suh-
teen, jotta tiedonhankinta julkisen hallinnon sisallé olisi tehokasta ja reaaliaikaista. Liséksi soveltajille tulisi
jarjestaa tukea tiedonsaantioikeuksien perusteluista, eli siitd milla kaikilla perusteilla salassa pidettavia
tietoja pyydetdan. Liséksi eras selvitettdva kokonaisuus voisi olla muut kuin tiedonhallintalain mukaiset
tiedonantotavat; olisiko néissa tarvetta yhtendistamiselle ja selkeyttamiselle?

Aiheeseen liittyvia hankkeita on meneilldaan ja ne tulee huomioida jatkoselvityksissa, kuten OmaData,
digitaalinen henkil6llisyys, EU eIDAS2 —asetus ja EU:n asetus digitaalisesta palveluvaylasta. Jatkoselvi-
tyksen aiheena tulisi olla myds muun kuin julkisen hallinnon oikeudet tietoon rajapintoja hyédyntaen.

4.6 Tulisi arvioida lainsaadannon muutostarpeet julkisen hallinnon digitaalisia pal-
veluita koskevan lainsaadannon yksinkertaistamiseksi ja selkeyttamiseksi

4.6.1 Nykytilan kuvaus

Digitalisaatio on uudistanut julkisen hallinnon toimintaa jo yli 20 vuoden ajan. Tydryhma on avannut ko-
konaisuutta digilainsdadéannén tilannekuvassa, mutta se ei yksin riitd selkeyttamaan kokonaiskuvaa. Ti-
lannekuva ei mydskaan ota kantaa yksittaisiin tulkintahaasteisiin ja kuten siité ilmenee, digitalisaatioon
littyva sédéntely on hajautunutta ja tasta johtuen vaikeasti hallittavaa. Tulkinnalliset epaselvyydet, viran-
omaisten epayhtenevaiset kaytannoét ja niiden nakyminen asiakkaille nousivat keskusteluissa esiin, joten
saadosviidakon selkeyttamiseksi halutaan tehda ratkaisuehdotuksia.

Hallintolaissa (434/2003) sdadetddn hyvan hallinnon perusteista seké hallintoasiassa noudatettavasta
menettelystd. Hallintolakia sovelletaan kaikessa hallintotoiminnassa; virastoissa ja laitoksissa seka val-
tion liikelaitoksissa, julkisoikeudellisissa yhdistyksissa ja yksityisissé niiden hoitaessa julkisia hallintoteh-
tavia. Lakia ei sovelleta lainkayttéon, esitutkintaan, poliisitutkintaan eika ulosottoon. Asiointilakia sovelle-
taan hallintoasian, tuomioistuinasian, syyteasian ja ulosottoasian vireillepanoon, kasittelyyn ja paattksen
tiedoksiantoon. Julkisessa hallinnossa kaikilla asioilla on liitynta digiasiointiin, koska digipalvelulaki vel-
voittaa viranomaiset tarjoamaan asiointimahdollisuuden sahkoisesti.

EU:n saavutettavuusdirektiivi on saatettu kansallisesti voimaan digitaalisten palvelujen tarjpamisesta an-
netulla lailla. Tassa yhteydesséa saadettiin lain 2 lukuun velvoite viranomaisille ja muille hallintotehtavaa
hoitaville tarjota digitaaliset palvelut asian hoitamiseen. Jo digipalvelulain s&atamisen aikaan oi-
keusasiamies on ratkaisussaan EOAK/359/2018 nostanut esiin riskin saantelykehikon monimutkaisuu-
desta ja hajanaisuudesta digitalisaation ymparilla ja ehdottanut arvioinnin tekemista saantelyn yhdista-
miseksi. Riskina ratkaisussa on todettu olevan, ettei viranomainenkaan hahmota minka saantelyn perus-
teella asioita tulisi arvioida ja tatéa tukee tydryhmalle annettu palaute eli riski on realisoitunut. Hajautumi-
nen on tunnistettu myds digipalvelulain valmistelun alkuvaiheessa (HE 60/2018 vp s. 42-43): "Sahkdisen


http://lainkirjoittaja.finlex.fi/12-yleislait-ja-eraat-yleiset-saantelyt/12-4/
https://www.suomidigi.fi/lainsaadanto/digilainsaadannon-tilannekuva
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asioinnin lainsdadannoén hajautuminen on tapahtunut pitkalla aikavalilla, mutta sille ei voida tehda taman
uudistuksen yhteydessa muuta kuin keskittdd viranomaisia koskevat digitaalisten palvelujen jarjestami-
seen liittyvat saannokset yhteen lakiin. Lainsdaadannén hajautuminen on tunnistettu lainvalmistelun alku-
vaiheessa, mutta sitd ei ole voitu toteuttaa muun muassa aikataulullisista syista.”

4.6.2 Tyoryhman ndkemys ja tunnistetut lisdselvitystarpeet

Ehdotuksilla yhdistaa joitakin yleislakeja tai niiden osia seka yhtenaistaa erityislainsaadannon menette-
lytapoja tavoitellaan epaselvyyksien valttamista ja digitalisaation edistamista. Tydoryhméan nakemyksen
mukaan hajanaisuuden korjaamiseen tulisi paneutua, jotta digikompassin tavoitteisiin pAdseminen ei jaisi
saadosten monimutkaisuudesta kiinni. Digikompassin tavoitteet asettavat julkiset palvelut uudenlaisen
tarkastelun alle l&htien uudenlaisesta toimintamallista ja ihmiskeskeisyydestd, joten ndité tavoitteita aja-
tellen ehdotuksia on tehty. Koska tilanne saadosten hajanaisuuden ja monimutkaisuuden osalta on jat-
kunut pitkdan eika toimeenpanossa haluta ottaa riskia tulkinnasta, nahtiin saadésten uudelleen jarjesta-
misen tuovan jatkuvuutta, varmuutta ja tukea digitalisaation edistamiselle. Toimeenpanon tukemista, oh-
jausta ja neuvontaa on aina syyta tarjota, mutta digitalisaation edistamisen osalta tydryhmassa pidettiin
tarkoituksenmukaisena, etta jatkossa selvitettaisiin mahdollisuutta selkeyttdd saantelykokonaisuutta.

Saadun palautteen mukaan julkisessa hallinnossa on epatietoisuutta sen osalta, miten erityislakien eriava
saantely vaikuttaa yleislakien soveltamiseen. Epétietoisuutta on muun muassa tilanteissa, joissa erityis-
lain mukaan asia tulisi hoitaa kirjallisesti, mutta sédhkodisesta asioinnista viranomaistoiminnassa annettu
laki (asiointilaki, 13/2003) mahdollistaa séhkoisesti toimitetun asiakirjan hyvaksymisen. Kun téhan lisa-
taan hallintolain kirjaukset kirjallisesta toiminnasta, on ymmarrettavaa, etta usean lain paallekkaisyys vai-
keuttaa soveltamista, eika digitaalista asiointia [ahdeta edistamaan. Erityislakien viittauskaytanndssa on
my0s nahty epayhtenaisyytta. Lainkirjoittajan oppaassa (kappale 12.2.) on k&sitelty yleislakiin viittaamista
ja siella todetaankin ” On jo vanhastaan katsottu, ettéa kun yleislaista ei poiketa, yleislakiin ei yleensa
viitata. Yleislain saannoksia ei liioin saa toistaa erityislaissa.” Erityislainsdadannén paivittaminen yhta
aikaa yleislainsdadanndn kanssa on erityisen tarkead, jotta lainsdadanto olisi yhtendista ja soveltaminen
nykyista helpompaa. Vahintaankin viittauskaytantojen tulisi olla yhtenaisia. Hallinnonaloittain tehtava kar-
toitus erityislakien viittausten selvittamiseksi ja muutosten arvioimiseksi onkin tarpeen.

Esimerkiksi sosiaaliturvapuolella soveltamisongelmat ovat nayttaytyneet kaytannén toiminnassa, kun tul-
kitsijalla tai asiakkaalla on epavarmuutta siitd, miten esimerkiksi hakemus tai tiedoksianto tulee toimittaa.
Tulkinnallisesti ei saisi olla epaselvyytta sen suhteen, miten asiassa voidaan menetella lainmukaisesti.
Etuuslakeja koskevassa lainsdadanndssa viittauskaytantd on epayhtenaista eli informatiivisia viittauksia
esiintyy eri tavoin, mika aiheuttaa tulkitsijassa ymmarrettavaa epavarmuutta. Toimeenpanossa ei haluta
eika voida ottaa riskia tulkinnan epavarmuudesta ja viittauskaytannot hallinnonaloittain tulisi kartoittaa ja
saattaa yhtendaiseksi.

Ty6ryhman nakemyksen mukaan digipalvelulain 2 luvun ja asiointilain saantelyn yhdistamista ja suhdetta
hallintolakiin tulisi arvioida tavoitteena korostaa digitaalisen asioinnin oletusarvoisuutta. Tyéryhma haluaa
nostaa keskusteluun myds sen vaihtoehdon, etta hallintolakiin siséllytettaisiin asian séhkoista vireillepa-
noa ja tiedoksiantoa koskevat séannokset, jolloin tata koskevaa erillisté asiointilakia hallintolain sovelta-
misen osalta ei valttdmatta tarvita. Tama voisi tukea digitaalisen hallinnon kehittymista nykyista tehok-
kaammin. Jatkoselvityksen yhteydessa voisi arvioida myds sita vaihtoehtoa, ettd digipalvelulain 2 luku ja
asiointilaki saatettaisiin osaksi hallintolakia soveltuvin osin. Jatkotydssa tulisi paneutua myds hallintolain
ja asiointilain soveltamisalojen eroihin. Talla korostettaisiin myds sitd, ettei digitalisaatio ole hallinnosta
irrallinen osa-alueensa vaan osa julkista hallintoa ja uusi normaali.


http://lainkirjoittaja.finlex.fi/12-yleislait-ja-eraat-yleiset-saantelyt/12-2/
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Digipalvelulaissa saadetdaén saavutettavuudesta ja pian siihen tulee lisdksi oma 3 a-lukunsa, kun esteet-
tomyysdirektiivi saatetaan kansallisesti voimaan. Liséksi hallitus ehdottaa digipalvelulakiin sé&dnngdsta sel-
keyttdmaéan palveluautomaation kayttamista viranomaisen neuvonnassa. Tyoryhméan nékemyksen mu-
kaan erds vaihtoehto voisi olla saavutettavuus- ja esteettémyyssaantelyn eriyttdéminen omaksi saa-
dokseksi. Digipalvelulaissa on saanndkset viranomaisten velvollisuuksista tuottaa asiointimahdollisuudet
sahkdisesti. Lain toimeenpanoa koskevat huomiot on kasitelty aiemmin kappaleissa 1.2.5. ja 2.3. Erdana
vaihtoehtona on arvioida digipalvelulain 2 luvun yhdistamista sahkoéisen asiointilain kanssa ja tehda
naista yhtendainen, erillinen, kokonaisuus, jota sahkdisen asioinnin tukipalvelulaki taydentaa. Talla muu-
toksella soveltamisalan monimutkaisuus ja velvoittavuus nykyisessa digipalvelulaissa (2 ja 3 luvun osalta)
voisi selkeytya toimijoille. Lopputuloksena olisi laki (mikéli digipalvelulain 2 lukua ja asiointilakia ei yhdis-
tettaisi hallintolakiin) jossa saadettéisiin yleisesti sahkdisesta asioinnista ja palvelujen tarjoamisesta vi-
ranomaistoiminnassa ja saavutettavuudesta ja esteettémyydesta olisi oma lakinsa.

4.7 Tulisi arvioida lainsaadanndn muutostarpeet digituen jarjestamisen varmista-
miseksi

4.7.1 Nykytilan kuvaus

Digituki on mé&aritelty Digitalisaation edistdmisen ohjelmassa: "Digituki on digitaalisen viranomaisasioin-
nin, palvelun ja alylaitteen kayton tukea, jonka tarkoituksena on auttaa asiakasta kayttamaan alylaitteita
ja asioimaan itsenaisesti ja turvallisesti sekd ymmartamaan yleisia digitaalisten palvelujen periaatteita.
Digituen muotoja ovat etatuki (chat, puhelin, video), lahituki (asiointipisteet, vertaistuki, kotiin vietava tuki)
ja koulutukset (verkkokoulutukset, kurssit). Digituen sisaltd voi vaihdella sdhkoéisen asioinnin opastami-
sesta sovellusten asentamiseen ja kayttéonottoon. Jokaisen organisaation on hyva maarittaa, minka-
laista digitukea se tarjoaa”. Digituen jatkokehittdminen on osa Digitalisaation edistamisen ohjelmaa ja
tassa raportissa keskitytdan saadostaustaan.

Digitukea tarjoaa moni toimija kuten, kirjastot, jarjestot, opistot, erilaiset hankkeet, yhteisét, kunnat ja
yritykset. Digi- ja vaestétietovirasto (DVV) vastaa digituen valtakunnallisesta koordinaatiosta, toimii digi-
tuen valtakunnallisena kehittdjana ja digituen tuottajien tukiorganisaationa. DVV:n tuottaman digitukipal-
velun paatavoitteisiin lukeutuvat digituen laadun ja lI6ydettavyyden edistdminen, digituen valtakunnallis-
ten, alueellisten ja paikallisten toimijoiden tukeminen informaatio-ohjauksen keinoin, digituessa tarvitta-
van osaamisen kasvattaminen seka ajantasaisen tilannekuvatiedon tuottaminen mm. digituen tarpeesta
ja digiosaamisesta. Sen rooliin sisaltyy muun muassa koulutusten tarjpaminen digituen tuottajille ja hy-
vien digituen kaytantdjen kokoaminen. Tavoitteena on kehittda ympari Suomen tarjottavan tuen yhtenai-
syytté ja laatua. Valtiovarainministerion ja DVV:n kuluvan vuoden digitukihankkeessa kehitetdan digituen
vakiinnutettavaa valtakunnallista toimintamallia. Hankkeen pé&étavoitteena on vuoden 2022 aikana ko-
keilla ja kehittdd digituen paikallisia, alueellisia, temaattisia ja valtakunnallisia toimintamalleja digituen
vakiinnutettavan tehtavan tueksi, minka liséksi jatketaan aiemmin alkaneita digituen tehtavia: valtakun-
nallinen viestinta, osaamisen kehittaminen, asiakastarpeen kartoittaminen, alustat ja tyokalut seka mit-
taaminen ja tilannekuva.

Digitaaliseen palveluun, sen neuvonnan ja palveluperiaatteen sisaltéon vaikuttavat perustuslain 21 §,
hallintolaki, digitaalisten palvelujen tarjoamisesta annettu laki, viranomaistoiminnan julkisuudesta annettu
laki, sdhkoisesta asioinnista viranomaistoiminnassa annettu laki, kuntalaki, hyvinvointialueesta annettu
laki seka tietosuojaa koskeva saantely. Digipalvelulain 5 §:n 2 momentissa on séadetty viranomaiselle
velvollisuus julkaista digitaalisessa palvelussa yhteystieto, josta jokaisella on mahdollisuus saada neu-
voja viranomaisen digitaalisen palvelun kayttdmiseksi. Yhteystieto voi hallituksen esityksen (HE 60/2018
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vp) mukaisesti olla esimerkiksi sdhkopostiosoite, puhelinnumero, verkkolomake tai chat-palvelu. Hallin-
tolain 8 8:n mukaan viranomaisen on toimivaltansa rajoissa annettava asiakkailleen tarpeen mukaan hal-
lintoasian hoitamiseen liittyvda neuvontaa seké vastattava asiointia koskeviin kysymyksiin ja tiedustelui-
hin. Lisaksi, jos asia ei kuulu viranomaisen toimivaltaan, sen on pyrittdva opastamaan asiakas toimival-
taiseen viranomaiseen.

Digipalvelulain esitdiden (HE 60/2018 vp) mukaan tarkoituksena on varmistaa, ettd jokaisella viranomai-
sella on jarjestetty riittdva tuki digitaalisten palvelujen kayttéon ja sitd tarjotaan aktiivisesti hallinnon asi-
akkaille. Sdannoksen tarkoittama tuki on teknisté, palvelun kayttoon liittyvaa tukea. TAméan viranomainen
Voi toteuttaa itse, yhdessa useamman viranomaisen kanssa tai tukea tarjoavana yhteystietona voi olla
myds Digi- ja vAestotietovirastossa toimivan Kansalaisneuvonnan yhteystiedot. Kansalaisneuvonta ohjaa
oikeaan julkiseen palveluun ja neuvoo maksutta palvelujen kdytdssa, mutta tata kautta ei ole mahdollista
saada vireille viranomaisasioita. Digitaalisen palvelun kayttdjatuen voi viranomainen jarjestad myos yksi-
tyisen toteuttamana, jos siitd on erikseen saadetty laissa. Muun muassa avustava puhelinpalvelu on kat-
sottu julkiseksi hallintotehtévaksi, jonka antaminen yksityiselle edellyttaa lailla sdatamista (PeVL 11/2006
vp).

Digipalvelulain saavutettavuusvaatimukset maaritelladn EN 301 549-standardissa, joka huomioi myds
tukipalvelut saavutettavuuden osalta. Tukipalveluita kasitelladn standardin lausekkeessa 12.2. Standar-
dissa tukipalveluilla tarkoitetaan esimerkiksi asiakaspalvelua, puhelinpalvelukeskusta, teknisté tukea, va-
lityspalveluita ja koulutuspalveluita. Myds muut palvelukanavat voidaan tulkita digitaalisen palvelun tuki-
palveluiksi. Tukipalveluissa, esimerkiksi asiakaspalvelussa, taytyy tarjota palvelun saavutettavuus- ja yh-
teensopivuusominaisuuksien osalta kayttgjalle kaytannossa sama informaatio, kuin mité on kirjattu pal-
velun dokumentaatiossa. Taman lisaksi tukipalvelujen tarjpama tuotedokumentaatio (esimerkiksi palve-
lun kdytbn ohjeet) taytyy toteuttaa vahintddn sahkoisessa muodossa joko verkkopohjaisena tai ei-verk-
kopohjaisena toteutuksena (esimerkiksi ladattavana dokumenttina). Tuotedokumentaatio on tehtava saa-
vutettavuusvaatimusten mukaisesti. Liséksi standardi edellyttéa, etté tukipalveluiden taytyy vastata vam-
maisten henkildiden viestintatarpeisiin joko suoraan tai jonkin yhteyspisteen kautta. Toisin sanoen esi-
merkiksi asiakaspalvelun taytyy mukautua kayttdjien vammoista johtuviin kommunikoinnin tarpeisiin.
Tama tarkoittaa kaytannossa sita, etta tarjotaan erilaisia kanavia, jotta mahdollistetaan kommunikointi
tukipalvelujen kanssa vammasta riippumatta.

Myds esteettomyysdirektiivin myota tulee sdantelya tukipalvelujen suhteen. Esteettomyysdirektiivin mu-
kaisia tukipalveluita ovat neuvontapalvelut, puhelinkeskukset, tekninen tuki, valityspalvelut ja koulutus-
palvelut. Tukipalvelujen on tarvittaessa annettava tietoja tuotteen esteettdémyydesta ja sen yhteensopi-
vuudesta apuvdlineteknologian kanssa esteettomia viestintatapoja kayttaen. Digipalvelulain tulevan 10 ¢
8:n mukaan palveluntarjoajan on annettava tietoa digitaalisen palvelun toiminnasta ja tarjottava tukipal-
veluja saavutettavuuden tueksi.

Julkisuuslaissa (20 8§) saadetaan viranomaisen velvollisuudesta tuottaa ja jakaa tietoa. Tiedottamisvel-
vollisuutta on tarkennettu viranomaisten toiminnan julkisuudesta ja hyvasta tiedonhallintatavasta anne-
tussa asetuksessa (1030/1999) ja kuntien osalta lisdksi kuntalaissa. Julkisuuslain 20 §:n perusteella vi-
ranomaisen on toimintansa avoimuuden edistamiseksi laadittava oppaita, tilastoja ja muita julkaisuja seka
tietoaineistoja muun muassa palveluistaan ja ratkaisukaytannostaéan. On viranomaisen harkinnassa, mil-
laisia keinoja se kayttaa tiedon tuottamiseen ja jakamiseen. Tietoaineistojen on annettava jotain lisdar-
voa, joka kuvaa tai selkeyttda kansalaisille viranomaisen toimintaa ja kertoo viranomaisen tuottamista
palveluista. Julkisuuslain saannoksestd seuraa, ettd viranomaisten on pyrittdva julkaisemaan tuotta-
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mansa julkinen aineisto myds digitaalisissa palveluissa, koska siten tieto on helposti suuren yleisdn saa-
tavilla. Viranomaisten digitaaliset palvelut eivat saa olla ainoa kanava viranomaisen toiminnasta tiedotet-
taessa. Viranomaisen on otettava huomioon my6s yhdenvertaisuuteen ja tiedon saatavuuteen liittyvat
kysymykset seka kielilainsdadanto.

Hallintolain osalta viitataan aiemmin avattuihin palveluperiaatteeseen ja palvelun asianmukaisuuteen,
jotka vaikuttavat myos digituen taustalla. Digitaalisten viranomaispalveluiden kayttajan on pystyttava
saamaan annettujen ohjeiden avulla kokonaiskasitys viranomaisen digitaalisen palvelun toiminnasta. Oh-
jeiden pitaa olla tosiasiallisesti avustavia, jotta kayttaja pystyy etenemaan palvelussa haluttuun paamaa-
réaan, kuten hallintoasian vireille saattamiseen. N&in ollen viranomaisen tulee ottaa huomioon myds neu-
vontavelvollisuuden ja hyvén kielenkayton vaatimukset. Sahkoisilla sivuilla jaettu tieto on osa viranomais-
ten neuvontavelvollisuutta. Velvollisuus neuvoa asiakasta digitaalisen palvelun kaytéssa on aina, kun
viranomainen tarjoaa séhkoista palvelukanavaa. Viranomaisasioinnin neuvonnalla tarkoitetaan julkisen
digitaalisen palvelun sisallon tai kaytdon neuvontaa, jota tarjoaa kyseisen digitaalisen palvelun tuottaja tai
taho, jolle tallainen neuvontatehtéva on erikseen annettu. Viranomaisella voidaan katsoa olevan hallinto-
lain palveluperiaatteen ja neuvontavelvoitteen mukainen velvoite neuvoa asiakastaan digitaalisen palve-
lunsa kaytéssa. Viranomaisen tehtaviin ei kuitenkaan hallinnon yleislainsdadannon nojalla sisélly digituen
antaminen sen laajassa merkityksessa, niin sanottu yleinen digituki. Viranomaisen on neuvottava omien
digitaalisten palvelujensa kaytdsséd, mutta tuen antaminen ei ulotu esimerkiksi laitteiden kayton opastuk-
seen taikka muutoin laajempaan digituen tarjoamiseen mika ei kohdistu viranomaisen omiin digitaalisiin
palveluihin.

Kunnat jarjestavat asiakaspalvelunsa ja myos digitaalisten palveluiden tuen kuntakohtaisesti oman kay-
tantdnsa mukaisesti. Kunnilla on merkittava rooli seka digituen tuottajana etta jarjestgjana kunnan asuk-
kaille. Asiakaspalvelut on voitu keskittaa yhteiseen kunnan infopisteeseen tai kunnan asiointipisteeseen.
Keskitetysta palvelupisteesta saa yleensa myds kunnan digitaalisiin palveluihin liittyvaad tukea. Hallinto-
lain ja digipalvelulain velvoitteet sitovat kuntiakin. Kuntalaissa (29 8) ja hyvinvointialueista annetussa
laissa (34 8) saadetaan riittavista tiedoista kunnan tai hyvinvointialueen jarjestamiin palveluihin liittyen
seka eri asukasryhmien tarpeista viestinnassa. Lisaksi molempien saadosten 5 luvuista 16ytyy laajat osal-
listumisoikeuksia koskevat sdannokset, joissa sdédetddn valtuustojen velvollisuudesta huolehtia moni-
puolisista ja vaikuttavista osallistumisen ja vaikuttamisen mahdollisuuksista ja menetelmista, tarkoittaen
my0s digimenetelmia.

Yleisista kirjastoista annetussa laissa (kirjastolaki, 1492/2016) méaaritellyissa yleisen kirjaston tehtévissa
on kiinnitetty huomiota my6s digitaalisten palveluiden opastamiseen seka kirjastojen tilojen tarjpamiseen
oppimiseen ja monenlaiseen vapaaehtoistoimintaan. Kirjastolain 6 §:n mukaan kirjaston tulee tarjota
paasy aineistoihin, tietoon ja kulttuurisisalt6ihin; yllapitdd monipuolista ja uudistuvaa kokoelmaa; edistaa
lukemista ja kirjallisuutta; tarjota tietopalvelua, ohjausta ja tukea tiedon hankintaan ja kaytt66n sek& mo-
nipuoliseen lukutaitoon; tarjota tiloja oppimiseen, harrastamiseen, tydskentelyyn ja kansalaistoimintaan;
seka edistaa yhteiskunnallista ja kulttuurista vuoropuhelua. Alueellista kehittamistehtavaa hoitavat yh-
deksan kaupunginkirjastoa voivat edistdéd digineuvontaa (opetus- ja kulttuuriministerion asetus yleisista
kirjastoista 660/2017).

Digituen toimintamallin ohjaamisesta on sééadetty valtioneuvoston asetuksella Digi- ja vaestotietoviras-
tosta (53/2020). Asetuksen nojalla Digi- ja vaestotietovirasto on kehittanyt digitaalisten palveluiden kayt-
tajatuen toimintatapoja ja kaytantdja. Asetuksessa ei kuitenkaan ole maaritelty ohjaustoimivaltaa, vaan
on viitattu yleisesti digitaalisten palvelujen kayttajatuen toimintamallin kehittdmiseen, palveluntuottajien
verkoston kehittdmiseen ja ohjaamiseen seka palveluntuottajien tukeen. Asetuksenantovaltuus perustuu
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Digi- ja vaestotietovirastosta annetun lain (304/2019) 3 §:n 2 momenttiin, jonka mukaan DVV hoitaa kan-
salaisneuvontaa, digitaalisten palveluiden kayttajatukea seka julkisen hallinnon tiedonhallinnan asiantun-
tijatehtavia ja palveluita. Naista tehtavista sdddetaan tarkemmin valtioneuvoston asetuksella. Digi- ja va-
estotietovirastosta annetun asetuksen 3 §:n mukaan Digi- ja vaestotietovirasto kehittédé digitaalisten pal-
veluiden kayttajatuen toimintatapoja ja kaytantoja. Asetuksen muistiossa digituen kehittdmista on perus-
teltu seuraavasti: "Pykéalassa saadettaisiin Digi- ja vaestottietoviraston tehtavastd, joka sisaltaa digitaalis-
ten palvelujen kayttgjatuen toimintamallin kehittdmisen, palveluntuottajien verkoston kehittdmisen ja oh-
jaamisen seka palveluntuottajien tuen. Digi- ja vaestttietovirasto antaisi ohjeita ja muodostaisi hyvia kay-
tanteita siitd, missa tilanteissa ja milla tavoin tukea voidaan antaa. Digi- ja vaestotietovirasto voisi tdssa
tehtdvassa tuottaa menetelmid, ohjeita ja suosituksia siitd, miten toimintaa ohjataan, arvioidaan ja mita-
taan. Hyvissa kaytéanteissa linjattaisiin myos perusperiaatteet sille, milloin tuen tarjoajan tulee ohjata asia-
kas muihin kanaviin tai ottamaan yhteytté suoraan hallintoasiaa hoitavaan viranomaiseen.” Asetuksessa
DVV:lle on saadetty informaatio-ohjaukseen pohjautuva rooli, jonka nojalla DVV voi antaa ohjeita, muo-
dostaa hyvia kaytanteita seka yleisesti huolehtia digituen kehittdmisesta yhteiskunnassa.

4.7.2 Tyoryhman ndkemys ja tunnistetut lisdselvitystarpeet

Digitalisoituvassa Suomessa on tarkeda huolehtia siita, etta digituen tarvitsija I6ytaa ja saa tarvitsemansa
tuen. Tata varten tulee olla olemassa seké digitukea antavat tahot, etta valtakunnallinen vastuu- ja koor-
dinaatiotaho digituen antamisen taustalla. Viranomaisen on neuvottava omien digitaalisten palvelujensa
kaytdssa, mutta tuen antaminen ei ulotu laajempaan digitukeen. Koulutussektorilla on digitaidot integroitu
osaksi opetusta, erityisesti koronan myéta. Nain ollen koululaisilla on jo talla hetkella paremmat lahtékoh-
dat digitalisoituvassa yhteiskunnassa toimimiseen, vaikkakin hoidettavan asian substanssi voi olla vie-
rasta ja uutta. Opetukseen integroinnin ansiosta esimerkiksi laitteen kayttd ei kenties ole ongelma tule-
vaisuuden digi-Suomessa.

Tyoéryhman ndkemyksen mukaan digituesta tai sen antamisen velvoitteesta sen laajassa merkityksessa
ei ole tarpeen saataad. Viranomaisilla on velvoite neuvoa omien palvelujensa kaytéssa ja laajempaa digi-
tukea annetaan eri tahojen toimesta. Tatéd koskien eri hankkeita ja kokeiluita on k&ynnissa ja naiden
lopputulosten jalkeen on helpompi pohtia sdaddstarpeita laajemmin. Koska Digi- ja vaestotietovirastosta
annetussa laissa seka asetuksessa on jo saadetty informaatio-ohjaukseen perustuva rooli virastolle, ti-
lannetta voidaan arvioida kokeilujen loputtua ja pohtia, tulisiko roolia vahvistaa ohjaavammaksi ja vas-
tuullisemmaksi. Tyéryhméan nakemyksen mukaan DVV:lla on jo nykyisellaén keskeinen rooli digituen an-
tajien tukemisessa. Koordinointi tarvitsee kohteen, mutta digituessa on kyse niin laajasta ja dynaamisesta
toimija- ja kohdejoukosta, ettei tastd saatamistd nahda mielekkaéksi. Digituen toiminta on toiminut eri
rahoitusten ja toimijoiden kautta, ja koordinointiin olisi jatkossakin syytd panostaa. Digituen antajat eli
jarjestét ja muut tahot, ovat nykyiselldén erittain merkittavassa roolissa ja heidan ty6taan tulisi Digi- ja
vaestotietoviraston kautta tukea.

Eras vaihtoehto on vahvistaa DVV:n roolia nykyisesté informaatio-ohjaamisesta kehittdmaan ja koordi-
noimaan digituen antamista Suomessa. Tata varten Digi- ja vaestttietovirastosta annetun lain 3 §:84 voisi
olla perusteltua arvioida siitda nakdkulmasta, tulisiko pykalaa taydentda nimenomaisella sddnnoksella di-
gituen antajien toiminnan yleisesta kehittdmisesta ja tukemisesta. Tama tukisi yhteistydn kehittymista,
kun olisi yksi selkeasti nimetty taho, joka koordinoisi toimintaa ja jonka kautta hyvat kaytannoét levidisivat
laajasti. Vaikka itse digituen antajia ei olisi lain tasolla maaritelty, digituen antajia 16ytyy ja DVV voisi
kehitysta seuratessaan tehda esityksia toiminnan kehittdmiseksi ja muuttamiseksi. DVV:n roolin vahvis-
tamisen perusteella valtion toimitila- ja palveluverkkouudistuksen edetessa DVV voisi olla mukana var-
mistamassa, etta palvelupisteissa on mahdollisuus antaa laajaa digitukea asioiden hoitamiseen.
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Neuvonnan ja digituen antamisen osalta on huomattava myos erilaiset asiakasryhmaét, kuten seniorit,
maahanmuuttajat tai ryhmat, jotka kayttavat tietotekniikkaa apuvalineiden avulla. Nama ryhmat tarvitse-
vat digitukea, jossa tulee hallita myds apuvélineiden toimintaperiaatteet seka saavutettavuus. Tahan
saakka tuesta ovat huolehtineet eri jarjesttt eri rahoituksilla, esimerkiksi vammaisjarjestot STEA-tuella.
Eri asiakasryhmien huomiointi digituen tarjonnan osalta tulee huomioida ja mikéli ohjaustoimivalta on
tietylla taholla, sen velvollisuutena olisi huomioida eri asiakasryhmien digituen saatavuus. Naita ei kui-
tenkaan nahda tarpeelliseksi listata lainsdddanndsséa kohteen dynaamisuuden vuoksi, vaan muuttuvassa
maailmassa tulisi olla vapaus huomioida muutokset ja mahdolliset uudet kohderyhmat. Erds huomioitava
asia ovat myods kokonaan digittémaét tahot. Heillekin tulee olla kanava hoitaa asiansa esimerkiksi perin-
teisesti asioimalla ja vaikka tdssé on keskitytty digitukeen, ei muuta tukea yhteiskunnan digitalisoituessa
tule unohtaa.

4.8 Tulisi arvioida muita lainsdadanndn muutostarpeita julkisen hallinnon digitaalis-
ten palveluiden kehittamisen edistamiseksi

4.8.1 Yksittaisia muutostarpeita

Tyo6ryhman tydssa on selvitetty seka yksittaisia esteitd digitalisaatiolle (kuten asiakirjan allekirjoittaminen
perinteisesti ja sen esittdmisvaade viranomaiselle alkuperdisend), etta suurempia kokonaisuuksia. Ylei-
sesti voidaan todeta tydryhman nakemyksena, ettd sahkdisen allekirjoituksen mahdollistaminen missa
tahansa asiakirjassa olisi digitalisaatiota edistava ja tarpeellinen tarkastelukohde. Tassa osiossa kdymme
lapi muutosta kaipaavia saadoksia tai kokonaisuuksia, joita tydryhmalle on nostettu esille ja joiden osalta
tydryhma nékee edistamisen kannatettavana.

Sahkoinen allekirjoitus hyvaksyttavaksi tavaksi allekirjoittaa asiakirjoja. Laissa sdhkdisen viestin-
nan palveluista (917/2014) saadetdan sopimusta koskevien muotovaatimusten tayttamisesta sahkdisesti
(181 8). Suomessa on kaytadnndssa kahdenlaista sdhkdistéa allekirjoittamista;

1) vahvan sahkdisen tunnistusvalineen avulla tehtava "allekirjoitus”, joka ei kuitenkaan
ole eIDAS-asetuksessa tai tunnistus- ja luottamuspalvelulaissa tarkoitettu "sahkéinen al-
lekirjoitus”

2) eIDAS-asetuksessa/tunnistus- ja luottamuspalvelulaissa tarkoitettu sahkdinen allekir-
joitus. Talléin palveluntarjoaja on luonteeltaan luottamuspalvelu, ei sahkdinen tunnistus-
valine. Esim. Suomessa henkildkortilla voi tehda tallaisen sahkdisen allekirjoituksen
(minka liséksi silla voi myos tunnistautua).

Sahkdisten tunnistusvélineiden saatavuus ei ole sama asia kuin séhkoisen allekirjoituksen saatavuus.
Sahkoisen tunnistusvélineen saatavuutta on lyhyesti késitelty alaluvussa 4.3.1. Suomalaisilla on kaytos-
saan huomattavasti useammin sahkdinen tunnistusvaline, kuin sahkoinen allekirjoitusvaline. Sahkdisia
tunnistusvalineita kaytetaan meilla joskus "allekirjoittamiseen” mutta kyse on naissa tilanteissa I&htdkoh-
taisesti kayttajan tunnistamisesta ja séhkoisesta asioinnista, ei sahkoisesta allekirjoittamisesta. Digi- ja
vaestotietoviraston hyvaksytyilla allekirjoitusvarmenteilla tehdyt séhkoiset allekirjoitukset vastaavat ka-
sintehtya allekirjoitusta ja ne hyvaksytaan koko EU:n alueella.

Pidemman tahtdimen suunnitelmana allekirjoituksella todentamisen osalta olisi syyta tehda selvitysta,
miten ja missa tilanteissa todentaminen on todella tarpeen. Digitalisaatiota edistavana toimenpiteena
nahdaan se, ettéa kirjallisesta eli perinteisesta muotovaatimuksesta minkéa tahansa asiakirjan laatimiseksi
luovuttaisiin mahdollisuuksien mukaan. Mikali tdmé ei ole mahdollista, tulisi sdantelyssa mahdollistaa
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seka kirjallinen etta sahkoinen allekirjoitus asiakirjoille. Ratkaisuvaihtoehtoja ovat ainakin sahkoisen alle-
kirjoituksen salliminen tai se, etta asiassa toimivaltaiselle viranomaiselle annetaan vapaus maarittaa, mil-
lainen allekirjoitus asian hoitamiseksi on riittdva. Nain on toimittu esimerkiksi Verohallinnon asioissa. Tyo-
ryhman nakemyksen mukaan voisi myds pohtia asiakohtaisesti sita, riittéisiko yleisemmalla tasolla saa-
taminen asian hoitamisesta muttei siitda, miten se kaytanndssa tulee hoitaa. Jos taas néahdaan tarpeel-
liseksi sdataad, miten asia hoidetaan, muotoa tai esimerkiksi allekirjoitustapaa ei tulisi tydryhman nake-
myksen mukaisesti rajoittaa. Sekd vahvan tunnistautumisen kautta tehdyssa tai perinteisessa allekirjoi-
tustavassa on vaarinkaytosten mahdollisuus olemassa, joten kirjallisesta allekirjoituksesta muotovaati-
muksena luopumisen ei tydryhmasséa nahda lisdavan riskia vaarinkaytoksille. Mikéali asiakirjan allekirjoi-
tukseen liittyisi rekisterdintitoimenpiteita, olisi rekisterditdvan asian osalta siitd sdénteleva lainsdadanto
olennaisessa roolissa allekirjoituksen tarkastamisen suhteen.

Sahkoisen allekirjoituksen osalta on huomioitava myos se, ettd sen avulla moni pystyy hoitamaan asioi-
taan kotoa kasin, jos ei esimerkiksi paasisi fyysisesti paikan paalle hoitamaan asiaansa. Sovellukset,
joissa sahkaisia allekirjoituksia tehdaan, ovat nykyiselladn hyvin saavutettavia ja allekirjoittaminen téten
helppoa.

Laheisen kuolemaan liittyvan kokonaisuuden eteenpdin vieminen on digitalisaation edistamisen kan-
nalta merkittévassa roolissa tietojen hyédyntamisen ja digitaalisen asioinnin edistamisen nakdkulmasta.
Kokonaisuutta koskien tyoryhma sai palautetta asioinnin séhkoisyyden mahdollistamisesta ja tama edel-
lyttaisi tydryhman ndkemyksen mukaan seka kuolinpesén osakasrekisterin perustamista, etté asiakirjojen
sahkoisesti laatimisen mahdollisuutta. Asiaa on selvitetty Digi- ja vaestotietoviraston toimesta yhteis-
tydssa eri tahojen kanssa, joten tydryhma viittaa tehtyyn selvitykseen DigiLife — El&dmé&ntapahtuminen
vaikuttavuusarviointi tarkennusten osalta. Kuolinpeséan asioinnin digitalisoimisella olisi laajoja vaikutuksia
my0s viranomaistoimintaan, kun eri viranomaisten ei tarvitsisi esimerkiksi tutkia samoja sukuselvityksia
ja muita pesan asiakirjoja, ja ennen kaikkea kansalaisten taakkaan.

Kuolinpesan osakkuusasemaan tai edustamiseen vaikuttavien asiakirjojen (mm. testamentti, perinto-
osuuden tai pesdaosuuden luovutus, avioehto, edunvalvontavaltakirja) laatiminen sahkdisesti ja mahdolli-
suus rekisteroida laaditut asiakirjat (esimerkiksi testamentti) toisivat tehokkuutta asiakkaiden seka hallin-
non toimintaan. Oikeusturvan parantuminen on myds huomattava jo senkin vuoksi, etta asiakirjat olisivat
séhkoisessa jarjestelmassa saatavilla. Perhe- ja jadamistdoikeudellisten asiakirjojen (mm. avioehtosopi-
mus, perukirja, testamentin tiedoksianto, perinndsta luopuminen, perinnénjako) ja asioinnin sahkoistami-
nen eli mahdollisuus laatia ja allekirjoittaa asiakirjat myos séhkoisesti ovat tydryhman ndkemyksen mu-
kaan edellytys asioinnin helpottamiselle. Taman kokonaisuuden edistaminen saadésten kautta olisi yh-
teiskunnallisesti merkittdva uudistus. Tyoryhma ei ole tydssaén arvioinut yksityisoikeudellisia kysymyksia
vaan nimenomaan digitalisaation edistamista ja saadodsten paivitystarvetta digikompassin tavoitteita sil-
malla pitaen.

Saadoksia, joita tulisi tarkastella ja uudistaa mahdollistamaan sahkdinen toiminta on lueteltu Digi- ja va-
estoétietoviraston selvityksessa ja tydryhman selvityksissd ovat nousseet esiin seuraavat: perintdkaari
(49/1965), avioliittolaki (234/1929), laki avopuolisoiden yhteistalouden purkamisesta (26/2011), laki re-
kisterdidysta parisuhteesta (950/2001), perint6- ja lahjaverolaki (378/1940) ja laki pankki — ja maksutilien
valvontajarjestelmasta (571/2019) huomioiden pankki- ja maksutilien valvontajarjestelméan kaytén mah-
dollistaminen perunkirjoitustehtévia varten kuolinpesan hoitajille, pesanselvittéjille ja testamentin toi-
meenpanijoille.


https://www.suomidigi.fi/sites/default/files/2022-08/El%C3%A4m%C3%A4ntapahtumien%20vaikuttavuusarviointi_L%C3%A4heisen%20kuolema_Julkinen%20versio.pdf
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Yhtidoikeudellisissa asiakirjoissa on edelleen muotovaatimuksia kirjallisesti tehtavista asiakirjoista,
kuten perustamissopimukset ja sulautumis- ja jakautumissuunnitelmat. Laki sdhkéisen viestinnén palve-
luista (917/2014) ja sen 181 § mahdollistaa sopimuksen tekemisen myds sahkdoisesti, eika siina ole jatetty
yhtidoikeudellisia sopimuksia soveltamisen ulkopuolelle. Selkeyden ja yhtendisyyden vuoksi voisi olla
syyta arvioida seuraavien sdaddsten paivitystarvetta: osakeyhtitlaki (624/2006) ja asunto-osakeyhtitlaki
(1599/2009). Liséksi edella mainittu séahkoisen viestinnan palveluita koskevan lain pykala 181 § pykala
tulisi ottaa tarkasteluun ja tarvittaessa paivittda edella esiin nostettujen muutosten yhteydessa.

Ty6ryhmalle nostettiin esiin maakaaren (540/1995) saanndksia, jotka hidastavat tai jopa estavat digitaa-
lisen asioinnin. Esteitd ovat esimerkiksi alkuperaisen asiakirjan esittdmisen vaatimus, olipa kyseessa esi-
merkiksi vuokrasopimuksen kirjaaminen, perintdsaanto tai muu asiakirja. Maakaaren muutostarpeita ar-
vioidaan oikeusministeriossa parhaillaan ja tydoryhma tyytyykin toteamaan uudistuksen olevan tarpeelli-
nen mydos digitalisaation edistamisen kannalta.

Tyo6ryhmalle nostettiin esille paikkatietoja koskevan lainsaadanndn tarve. Paikkatiedoilla tarkoitetaan
tassa yhteydessa tietovarantoja, jotka sisaltavat tietokohteiden sijaintitietoja, kuten koordinaatteja, alue-
tunnuksia tai osoitteita. Paikkatietotekniikan menetelmin ndita tietoja voidaan tehokkaasti kasitella ja ana-
lysoida yhdessa. Mita paremmin téllainen paikkatietojen yhteiskaytté on huomioitu eri toimijoiden proses-
seissa, sita tehokkaampaa on naiden tietovarantojen kaytté yhteiskunnan eri prosesseissa. Uuden lain-
saadannon tavoitteena olisi maaritella julkiselle hallinnolle perusvaatimuksia keskeisten paikkatietojen
hallinnalle, yhteentoimivuudelle (mm. kaytettavat koordinaatti- ja korkeusjarjestelmat eli ns. referenssijar-
jestelmat) ja niihin liittyvalle yhteistydlle. Paikkatiedoista on talla hetkella saadetty ns. INSPIRE-direktiivin
toimeenpanoon liittyvassa laissa paikkatietoinfrastruktuurista (421/2009) ja valtionneuvoston asetuk-
sessa paikkatietoinfrastruktuurista (725/2009). Nama ovat kuitenkin liian suppeita kansallisen yhteentoi-
mivuuden ja yhteistoiminnan kehittdmisen nakoékulmasta. Tiedonhallintalaissa ei ole otettu kantaa paik-
katietoihin, mutta tiedonhallintalain mukainen tiedonjako ja yhteentoimivuus olisi naidenkin tietojen osalta
toivottavaa.

Laki julkisista hankinnoista (1397/2016, jaliempéanéa hankintalaki) nostettiin esiin hidasteena ja jopa
esteena kuntien yhteistyolle, eli ratkaisuja digitalisaation edistamiseksi ei paasta hyddyntamaan kuntien
keskuudessa joustavasti, jos kunta ei ole ollut mukana hankinnan alusta saakka. Vuoden 2019 yritysjar-
jestelyssa Kuntaliitto tuli valtion lisdksi Hansel Oy:n (jallempéand Hansel) omistajaksi. Samassa yhtey-
dessa lakia Hansel Oy-nimisesta osakeyhtidsta (1096/2008) muutettiin siten, ettd kunnat voivat olla Han-
selin asiakkaita. Hansel toimii kuntien yhteishankintayksikkéné ja silla on runsaasti puitejarjestelyja ja
dynaamisia hankintajarjestelmia, joita kunnat voivat kayttaa. Hankintalaissa on puitejarjestelya koskevia
saantoja ja vimevuosien runsas kotimainen ja EU-oikeuskaytant6 on palautteen mukaan tehnyt puitejar-
jestelyjen kaytdsta hankalampaa. Tapaukset ovat koskeneet sita kuinka tarkasti puitejarjestelya perus-
tettaessa puitejarjestelya kayttavat hankintayksikét ja niiden hankinnat on ilmoitettava kilpailutuksessa.
Kesalla 2021 voimaan tuli 42 8:n muutos, jolla pyrittiin helpottamaan puitejarjestelyjen perustamista.
Edelleen kuitenkin puitejarjestelya kayttavat hankintayksikoét ja niiden hankintojen kokonaismaarat (tuo-
teryhmittéain tms.) on ilmoitettava puitejarjestelyn kilpailutuksessa. Puitejarjestelyja koskevat saannokset
perustuvat hankintadirektiiviin, joten mahdollisuudet niiden muuttamiseen ovat rajoitettuja. Dynaamiset
hankintajarjestelmét ovat joustavampi tapa tehda hankintoja, mutta niiden sisdiset hankinnat on kilpailu-
tettava. Yhteisten hankintojen tekeminen on mahdollista esimerkiksi hankintarenkaina ja myds hankinnat
toisilta hankintayksikdilté (esim. hankintalain 16 8), mutta hankinnan laajentamiseen esim. sellaisen han-
kintayksikon kayttdon, joka ei ole ollut mukana alkuperaisessa kilpailutuksessa, ei lahtdkohtaisesti ole
mahdollisuuksia. Kunnat voivat itsehallintonsa ja lainsdddannon puitteissa toteuttaa niille annettuja teh-
tavia itselleen parhaiten sopivalla tavalla. Jatkoselvityksessa voitaisiin tydryhman nakemyksen mukaan


https://oikeusministerio.fi/-/tyoryhma-arvioimaan-maakaaren-muutostarpeita
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kartoittaa kuntien yhteistyon hyvia kaytantoja niin hankintayhteistyén kuin teknisten ratkaisujen osalta
siten, ettd niita jaettaisiin muille hyddynnettavaksi. Tahan liittyen voisi tarkastella myds mahdollisuutta
muuttaa organisointia kuntien kesken siten ettd hyvien ratkaisujen monistaminen ei estyisi ainakaan han-
kintamenettelysté johtuvista syista.

4.8.2 Muutosehdotukset lakiin digitaalisten palvelujen tarjoamisesta (306/2019)

Hallituksen esityksen (HE 60/2018 vp) mukaisesti digipalvelulain tavoite on ollut edistaa erityisesti viran-
omaisten digitaalisten palvelujen kehittdmista ja tarjoamista. Tassa esille nostettaviin muutosehdotuksiin
l6ytyy perusteluita alaluvuista 1.2.5. ja 3.1. Digipalvelulaki sé&tda viranomaiselle velvollisuuden tarjota
jokaiselle mahdollisuus toimittaa asiointitarpeeseensa liittyvat sahkoiset viestit ja asiakirjat kayttaen digi-
taalisia palveluita tai muita sahkdgisia tiedonsiirtomenetelmia. Lain 5 § on neutraali sdhkoisen asiakirjan
ja viestin toimittamista koskevan séhkoéisen tiedonsiirtomenetelméan tavan osalta, mik& on koettu ongel-
maksi. Laissa ei rajata sitd, millaisia asioita hallinnon asiakkaan tulee voida sahkoéisié tiedonsiirtomene-
telmia kayttaen hoitaa. Tallainen asia voi olla esimerkiksi julkisuuslain mukainen tietopyynt6, jossa tulee
voida halutessaan asioida anonyymisti.

Sahkoiseksi tiedonsiirtomenetelmaksi on hyvaksytty myds sahkoposti, tietoturva ja tietosuoja huomioi-
den. Moni viranomainen hoitaakin asiakasviestintdd ja mahdollistaa asian vireillepanon sahkdpostin
kautta. Mikali séhkopostin vastaanottaa tyontekija, tulee taman kirjata asia manuaalisesti. Toimintata-
vassa on haasteensa muun muassa kustannustehokkuuden ja yhteydenoton diarioinnin, arkistoinnin ja
havittdmisen kannalta. Eras ongelma ovat sahkopostien mahdolliset tietoturvapuutteet, jos turvapostia ei
kayteta salassa pidettavien tietojen lahetyksen yhteydessa. Lisaksi osoitteen kirjoittamisessa voi tulla
virhelydnteja ja asiakirjat lahtevat vaaralle vastaanottajalle. Vaikka saadésten valossa sahkopostiasiointi
on mahdollista tietoturva ja tietosuoja huomioiden, edellda mainituista syista tata tulisi pyrkia valttamaan.

Sahkopostiasioinnin poistossa ja kieltdmisessa on monia puolia, tarkeimpana oikeus hyvaan hallintoon.
Tulee huomioida asiakas ja se, etta yhteydenotto on turvattava hénelle helpoimmalla tavalla. Mikéli ainoa
digitaalisen asioinnin tapa on asiointipalvelu, tulee huomioida myds mahdollinen oikeus anonymiteettiin
eli asian luonne. Viranomaisilla on olemassa Suomi.fi-viestit -palvelun kayttévelvollisuus, jossa voidaan
sallia asiakkaiden lahettda viesteja heidan suuntaansa. Mikali séhkoposti kielletddn kokonaan, monen
mahdollisuus sahkdiseen asiointiin poistuu sahkopostin ollessa ainoa keino asioida sahkdisesti. Jatko-
selvityksessa olisikin syyta selvittdd, mitéa tarkalleen kiellettaisiin. Olisiko se asian vireillepano mutta ei
yleisempi, muu yhteydenotto, vaikkapa neuvonnan osalta? Sahkdpostiasioinnin rajaaminen pois voisi
vaatia kirjausta myos asiointilakiin. Lain 5 §:n osalta voitaisiin jatkoselvityksessa pohtia séhkdpostin kayt-
toa tiedonsiirtomenetelméand. Huomioon otettavaksi toteamus hallituksen esityksesta 60/2018, s 7.: "Asi-
ointipalvelujen toteuttamisessa on huomioitava perusoikeuksien toteutuminen, jota on laillisuusvalvon-
nassa eri yhteyksissa korostettu ainakin yhdenvertaisuuden, hyvan hallinnon seka kielellisten oikeuksien
kannalta katsottuna. Yhdenvertaisuus ei siis tarkoita sitd, etté kaikille tarjotaan samaa palvelua, vaan
kaikille tarjotaan mahdollisuudet saada samanlaista palvelua erilaisin keinoin.”

Digipalvelulain 5 §:4a voisi tarkastella myds neuvonnan ja yhteystietojen osalta. Palvelusta on l16ydyttava
yhteystieto, jonka kautta on saatavissa neuvoja digipalvelun kayttoon. Kaytanndéssa on tyéryhmén kasi-
tyksen mukaan tehty ratkaisuja, joissa on annettu yhteystiedoksi yleiset organisaation yhteystiedot el
palvelun kdytdn neuvonta ei valttdmatta toteudu. Tarkastelussa olisi syyta ottaa huomioon saavutetta-
vuus- ja esteettbmyyslainsdadanndsta tulevat vaatimukset annettavalle tuelle.



52 (56)

Digipalvelulain esitdissa ei ole otettu kantaa 2 luvun ohjaukseen ja neuvontaan. Tyéryhman nakemyksen
mukaan, mikali yleinen ohjaus, neuvonta (ja kenties valvonta) olisivat tietylla taholla, saataisiin toimeen-
panon tueksi yhdenmukaista tulkintaa eri organisaatioille jaettavaksi. Laissa Digi- ja vaestitietovirastosta
(304/2019) sadadetaan viraston yhdeksi tehtavaksi yhteiskunnan digitalisaation edistamisen. Nykytilanne
digipalvelulain 2 luvun ohjauksen ja neuvonnan suhteen on epaselva, joten tyéryhma esittéa 2 lukuun
lisattavaksi pykalaa, jossa esimerkiksi Digi- ja vaestotietovirasto nimetdén ainakin ohjaavaksi ja neuvo-
vaksi tahoksi. Valvonnan osalta tarvetta tulisi jatkoselvityksen yhteydessa pohtia. Tassa yhteydessa tulisi
paivittdd myds lain 4 lukua. Tydryhma arvioi ohjauksen ja neuvonnan vaativan noin kaksi (2) henkil6tyo-
vuotta. Arvio perustuu siihen, ettd saavutettavuuslainsaadannon osalta Etel&-Suomen aluehallintoviras-
tossa on viisi virkaa, mutta iso osuus tydsta kuuluu saavutettavuuden valvontaohjelman mukaiseen val-
vontaan. Valvonta on méaaritelty EU-komission toimesta ollen vuosittaista ja jatkuvaa. Lain 2 luvun osalta
tyo painottuisi neuvontaan ja ohjaukseen.

Toimeenpanon tukemisen osalta ongelmana voi olla my6s poikkihallinnollisuus, kun digitalisaation koko-
naisuudesta vastaavat useat ministeriét. Tuen koordinoinnissa voi olla timan vuoksi haasteita. Yksi vaih-
toehto on my0s se, etté digitaalisten palvelujen saantelyyn liittyvad neuvontaa ja valvontaa tarkasteltaisiin
kokonaisuutena aiemmin esitettyjen saadosten yhdistamista koskevien muutosten yhteydessa. Valmis-
telussa tulisi huomioida mahdollinen tarve myds muun lainséaddannén osalta, jolloin se voisi tulla sopi-
vaksi katsotulle viranomaiselle kokonaisuutena.

Tyoryhma ehdottaa lain 3 lukuun saavutettavuusvastaavan (organisaatioittain) nimeamisvelvoitetta,
mink& nahdaan lisdavan organisaatioiden osaamista ja myds yhteistyota eri organisaatioiden valilla. Saa-
vutettavuusvalvonnasta ei voida antaa ennakollisesti kaytannon toteutukseen liittyvid neuvoja, mutta
yleistd neuvontaa ja ohjausta sieltd on saatavilla. Saavutettavuusvastaavat verkostoineen voisivat jakaa
osaamistaan ja tehda yhtendisia tulkintoja. Vaikutustenarvioinnin osalta jatkoselvityksessa voitaisiin tar-
kastella tietosuojavastaavien toimintaa. Lisévelvoitteita on tulossa esteettomyysdirektiivin voimaansaat-
tamisen kautta ja tukea olisi tastakin johtuen syyta vahvistaa.

Saavutettavuusvalvonnan mukaan digipalvelulain poikkeusta aikasidonnaisen median tekemisesté saa-
vutettavaksi olisi syyta tarkentaa vastaamaan saavutettavuusdirektiivida. Direktiivissa tarkennetaan, etta
poikkeus koskee nimenomaisesti suoraan aikasidonnaista mediaa. Kohtuuttoman rasitteen osalta olisi
hyva tarkentaa lain tasolle, ettd siihen voi vedota vain tilapaisesti, eikd kohtuuton rasite voi koskea koko
palvelua vaan joitakin sen osia. Lisaksi kohtuuttomaan rasitteeseen ei voisi vedota uuden digipalvelun
hankinnan yhteydessa. Lisaksi valvontaviranomaisen velvollisuutta kdantda EN 301 549 -standardi tulisi
tarkastella uudelleen.

Kokonaisuuden eteenpdin viemistéa varten tulisi perustaa oma tydryhméansa valmistelemaan lakiehdotuk-
set ja pohtimaan eri vaihtoehdot niin lakien yhdistamisen kuin edelld esiin nostettujen péaivitystarpeiden
osalta.

4.8.3 Muutosehdotukset lakiin hallinnon yhteisistd sahkdisen asioinnin tukipalveluista
(571/2016)

Suomen digitaalisen kompassin yhtena tavoitteena on ihmiskeskeisyys, jolloin suuri osa julkisista palve-
luista on digitaalisia ja automatisoituja. Suomi.fi-verkkopalvelun jatkuva ja aktiivinen kehittdminen on kes-
keisessa roolissa myds digikompassin konkreettisen tavoitteen, julkiset palvelut yhden rajapinnan kautta,
saavuttamiseksi. Hallinnon yhteisistd séhkoisen asioinnin tukipalveluista annetun lain tarkoituksena on
parantaa julkisten palvelujen saatavuutta, laatua, tietoturvallisuutta, yhteentoimivuutta ja ohjausta seka
edistaa julkisen hallinnon toiminnan tehokkuutta ja tuottavuutta (1 8). Digipalvelulaissa viitataan suoraan
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tukipalvelulakiin. Tukipalvelut, joita lain nojalla tuotetaan, I6ytyvat Suomi.fi-verkkopalvelusta ja ndiden
yllapito ja kehittdminen kuuluvat Digi- ja vaestotietovirastolle.

Tukipalvelulaissa saadetaan hallinnon yhteisistda séhkoisen asioinnin tukipalveluista, niiden kehittdmi-
sesta ja tuottamisesta seka kayttdmisesta julkisessa tehtavassa. Tukipalvelulain 3.1 8:n 7 kohdan perus-
teella yksi tukipalveluista on viestinvalityspalvelu, jonka avulla kayttajaorganisaatio ja kayttaja voivat la-
hettaa toisilleen sahkagisia viesteja ja jota hyddyntaen asiakirja voidaan antaa tiedoksi sahkdisesti tai pos-
titse. Tukipalvelulain 11.1 8:n perusteella DVV pitdé viranomaistoimintaan liittyvan séhkoéisen tiedoksian-
non toteuttamista varten rekisteria kayttajien antamista séhkoista tiedoksiantomenettelya koskevista ylei-
sista suostumuksista. Tukipalvelulaissa ei ole saadetty, ettd myds joku muu taho voisi kerata suostumuk-
sia. Ongelmana ndhdaén olevan sahkoisen viestinvalityksen edistamisen yksittaisilla lainsdadantoratkai-
suilla kokonaisvaltaisten ratkaisujen sijaan.

Jokaisella viranomaisella on mahdollisuus tarjota omia asiointipalveluitaan. Suomi.fi-viestien kayttéonot-
toon on viranomaisilla mahdollisuudet ja velvoite tietyin poikkeuksin, mutta tyéryhman kasityksen mukaan
kaikki viranomaiset eivat ole sitd kayttoon ottaneet. Kansalainen voi ottaa suomi.fi-viestit kayttéonsa,
mutta viestien valittyminen tata kautta edellyttda sitd, ettd viranomainenkin on ottanut palvelun kayt-
toonsa. Asiakkaan kannalta voisi olla selkedmpdad, ettd tulevaisuudessa ei tarvitsisi asioida viranomais-
kohtaisesti eri asiointipalveluissa vaan kaikki asiointi olisi ndhtavissa ja hoidettavissa esimerkiksi suomi.fi-
verkkopalvelun kautta. TAma huolimatta siitéa, onko viranomaisella oma asiointipalvelun tai hyddyntaako
viranomainen taysin suomi.fi-palveluita.

Ty6ryhman nakemyksen mukaan séhkdisen asioinnin edistamiseen Suomi.fi-viestit -palvelun avulla tulisi
pyrkia yhdenmukaisilla lainsdadéantératkaisuilla eli mahdollisten palvelun kayttdonottoa edistavien muu-
tosten tulisi kohdistua tukipalvelulakiin ja Suomi.fi-viestit -palveluun kokonaisuudessaan. Yksittaisten
lainsdadantoratkaisujen osalta riskind on muun muassa se, ettd palvelusta muodostuu sen kayttajille
vaikeasti ymmarrettava.

Digi- ja vaestttietoviraston roolia tulisi tarkastella, ettéa virastojen kehitysehdotuksiin digitalisaation edis-
tamiseksi olisi mahdollista tarttua ja toteuttaa kehitysehdotuksia, mikali tama tunnistetaan tarpeelliseksi
digitalisaation edistamisen kannalta. Samalla tulisi tarkastella tukipalvelulakia kokonaisuudessaan téllai-
sen toiminnan mahdollistamiseksi. Valtiontalouden tarkastusviraston tarkastuskertomuksessa 10/2022
on tarkasteltu Suomi.fi-palvelujen tilannetta ja kehitysta ja tassa yhteydessa on nostettu esiin tarve pai-
nottaa palvelukehityksessa yha vahvemmin asiakastarpeita, jotta digitalisaation yhteisisté tukipalveluista
saataisiin nykyista enemman hyoétya.

Asiaa avataan esimerkin kautta: Rekistertityneella sailyttajalla on vastuu sen asiakkaana oleville osin-
gonsaajille maksetuista osingoista ja lahdeveroetujen myontamisesta. Menettelysta sdadetaan laissa ra-
joitetusti verovelvollisen tulon verottamisesta (627/1978). Verohallinto merkitsee sailyttajarekisteriin sel-
laisen tahon, joka harjoittaa séilytystoimintaa Suomen tai ulkomaalaisen lainsdadannon nojalla. Sailytta-
jan kotipaikan tulee olla Euroopan unionin alueella tai sellaisessa valtiossa, jonka kanssa Suomella on
kaksinkertaisen verotuksen valttamista koskeva sopimus. Sailyttajarekisteriin voi rekisterdityd myos tal-
laiseen valtioon sijoittautunut sailyttajana toimiva sivuliike, jota kyseiset sddnnokset velvoittavat. Rekis-
terditynyt sailyttaja ottaa vastuun tietojen toimittamisesta Verohallinnolle ja vastaa verotuksen mahdolli-
sista virheista. Rekisterdityneen sailyttajan rooli on Suomen lahdeverojarjestelmassa ja porssiyhtididen
osingonmaksussa keskeinen. Osinkojen maara on vuosittain useita miljardeja euroja ja siten lahdeve-
rointressitkin satoja miljoonia euroja. Keskeinen osa jarjestelmén toimivuutta on se, etté rekisterdityneet
sailyttgjat pystyvat asioimaan Verohallinnon kanssa séhkoisesti riippumatta siité, onko heilla muutoin toi-
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mintaa Suomessa. Talla hetkella vain muutama ulkomainen rekisterditynyt sailyttédja on onnistunut saa-
maan mahdollisuuden asioida tietojen ilmoittamisessa sé&hkoisesti ja suuri osa ei ole edes aloittanut pro-
sessia koska hallinnon yhteisistéa sdhkdisen asioinnin tukipalveluista annetun lain (571/2016) mukaisen
sahkdoisen asiointivaltuuden luominen koetaan vaikeaksi. Endotus: Sahkdisen asioinnin tukipalveluissa
tulisi olla mahdollisuus tehda viranomaisasiointiin tai asiointitilanteisiin liittyvia kohdennettuja asiointival-
tuuksia, esimerkiksi siten, ettd valtuutuspalvelua hyédyntava viranomainen voisi tehda hyvaksymisen
jonkun henkilén tai muun tahon oikeudesta ja kelpoisuudesta asioida tdméan viranomaisen asiointipalve-
lussa tai asiointipalvelun osassa. Téllaisen asiointivaltuuden ei olisi tarpeen olla kaikkia viranomaisia kos-
keva valtuus vaan se olisi asiointipalvelukohtainen ja valtuuden yllapitamisesta olisi vastuussa se viran-
omainen, joka valtuuden olisi hyvaksynyt. Ehdotus tukisi digipalvelulain 5 8:n mukaisesta velvollisuutta
jarjestaa jokaiselle mahdollisuus antaa mm. asiakirjat kayttden digitaalisia palveluita tai muita sahkoisia
tiedonsiirtomenetelmia. Viranomaisilla on jatkossa tarve tarjota séhkdisia asiointipalveluita myos tilan-
teissa, joissa toimijat eivat ole Suomessa ja asioinnin jarjestamiseen tarvitaan nykyista kevyempi menet-
tely. Ehdotuksen soveltaminen esimerkkitilanteessa: Ehdotuksen mukaisessa tilanteessa Verohal-
linto voisi hyvaksya rekisterdidyn sailyttajan edustajaksi sahkoisia asiointipalveluita varten sellaisen luon-
nollisen henkilon, joka ilmoitetaan veroasioiden edustajaksi ja jonka Verohallinto hyvéaksyy toimimaan
ulkomaisen rekisterdidyn sailyttajan puolesta. Valtuutus merkittdisiin tukipalvelulain mukaiseen valtuus-
rekisteriin. Verohallinto arvioisi naiden ulkomaisen rekisterdityneen sailyttajan edustuksen tapauskohtai-
sesti ja tekisi ratkaisun virkavastuulla. Verohallinto vastaisi tésta ratkaisusta ja niistd mahdollisista vahin-
goista, joita ratkaisusta aiheutuu ulkomaiselle rekisterdityneelle sailyttajalle. Rekisterdityneen sailyttajan
edustajalla olisi nimenomainen rooli toimia ulkomaisen rekisterdityneen sailyttdjan veroasioiden hoitajana
eika tama antaisi yhtddn edempaa edustusoikeutta eika vaikuttaisi taman enempaa yhteistn edustajaksi
merkityn henkilon oikeuksiin. Kaytantd: Rekisterdityneen sailyttdjan edustaja tekisi valtuushakemuksen.
Valtuushakemuksen hyvaksymisen yhteydessa Digi- ja vaestotietoviraston virkailija varmistaisi Verohal-
linnolta, etta henkildlla on oikeus toimia rekisterdityneen sailyttajan edustajana, jonka jalkeen virkailija
hyvéksyisi hakemuksen.

Vaikka koko sdadosta ehdotetaan tarkasteltavaksi, on tunnistettu muutamia yksittdisia tarkastelun koh-
teita:

» Asiakkaan suostumus tai kielto asioidensa hoitamiseksi viranomaisaloitteisesti
vaatinee muutoksia tukipalvelulakiin (3 luvun 10 8). Tata on avattu ennakointia
koskevassa alaluvussa 4.4. ja vaatinee sen, ettd aineellisessa lainsaadan-
ndssa on saadetty hakemusperusteisuudesta luopumisesta.

* Anonyymin asioinnin mahdollistaminen (liittyy asian luonnehdintaan), mikali
suomi.fi-verkkopalvelu on tulevaisuuden "yksi luukku”.

+ Tiedoksiantoa koskevat mahdolliset muutokset ja vaikutukset tukipalvelula-
kiin. Tata avattu tiedoksiantoa koskevassa alaluvussa 4.2.

« Digi- ja vaestotietoviraston rooli ja mahdollisuudet tukea entista vahvemmin
muita viranomaisia heidan kehittdessaén erilaisia ratkaisuja digitalisaation
mahdollistamiseksi.

Tavoite on, ettd Suomi.fi-palvelut kehitetaéan sellaisiksi, ettd ne mahdollistavat yhdenmukaisen digitaali-
sen asioinnin viranomaistoiminnassa seka asiakkaalta viranomaiseen pdin, ettd viranomaiselta asiakkaa-
seen pain.
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5 YHTEENVETO TYORYHMAN NAKEMYKSISTA

Ty6ryhman tavoite on tassa raportissa tuoda soveltajien ja palvelukehittgjien haasteita tietoisuuteen koo-
tusti ja ehdottaa vaihtoehtoisia ratkaisuja, joita voisi tarkastella digitalisaation edistamisen nakodkulmasta.
Naiden osalta on hyva huomata, etta niiden tarkoitus on toimia keskustelunavaajana eika tyéryhmassa
ole pohdittu vaikutuksia ja mahdollisuuksia lainvalmisteluun verrattavassa laajuudessa. Tarkastelukulma
on ollut digitalisaation edistdminen. On kuitenkin tarke&déa tuoda ehdotuksia esiin tiedostaen, etta ne tar-
vitsevat viela jatkovalmistelua toteutuakseen.

Vaikka mahdollistavaa yleislainsdadantdd on olemassa, haasteita I6ytyy niin laajan saéadéskokonaisuu-
den hallinnassa kuin tulkinnallisissa epaselvyyksissa, joita on avattu edella. Erityislainsaadannon suora-
naiset esteet (muun muassa asiakirjan allekirjoitusvaatimus perinteisesti kynalld) muotovaatimusten ja
menettelyn (henkilékohtainen asiointi) kautta ovat sinallddn muutospaineiden alla ja ne tulisikin saattaa
vireille mahdollisimman pian. Aito tavoiteltu toiminnanmuutos digitalisaation avulla vaatii toimintamallin
muutosta yhteiskunnan joka tasolla. Edelleen tarvitaan myods sddddsmuutoksia erityisesti sahkoisten
asiakirjojen laatimisen mahdollistamiseksi seké tulkinnallisten haasteiden helpottamiseksi.

Vaikuttava tapa huolehtia kustannustehokkaasta julkisesta hallinnosta ja mahdollisimman vahan asia-
kasta kuormittavasta toiminnasta on ihmislahtoisyys palveluiden ja toiminnan suunnittelussa. Se tarkoit-
taa ihan konkreettisesti kunkin elaméantapahtumakokonaisuuden kuvaamista halutun lopputuloksen
kautta. Vaikka tassa raportissa on nostettu myds yksittéisia saadoksia esille muutosta kaipaavina, nii-
denkin muutosten yhteydessa tulisi pohtia kokonaisuutta; toiminnan, toimijoiden ja elaméantapahtumako-
konaisuuden kautta. Tama tarkoittaa asiaan liittyvien saadosten laajempaa kartoittamista ja halutun lop-
putuloksen kautta lahestymistd. Mukaan tulisikin ottaa muun muassa mahdollisuudet ennakoida asian
kasittelya, osa-automatisointi tai automaattinen paatoksenteko ja viran puolesta hyddynnettavat, muiden
viranomaisten hallussa olevat tiedot. Kaikki asiointitarpeet eivat kuitenkaan kytkeydy kokonaisuuksiin ja
naidenkin tapausten osalta tulisi digitaalinen asiointi saattaa mahdolliseksi, olipa kyse lainsaadanndsta
tai asiointitavan toteutuksesta. Esimerkiksi kirjallisesti laaditun asiakirjan alkuperédisena esittaminen vi-
ranomaisella asian kasittelyn yhteydessa on este sahkdiselle asioinnille.

Oletusarvoinen digitaalinen julkinen hallinto ei tarkoita sita, etta digitaalinen asiointi olisi ainoa vaihtoehto
mutta se tulisi mahdollistaa elaméntapahtuma ja tdman taustalla vaikuttava saados(saadokset) kerral-
laan. Huomioitavia osa-alueita on paljon; muun muassa tiedon omistajuus, tietosuoja, perusoikeudet,
rajapinnat, muotovaatimukset, sadhkoiset allekirjoitukset, tiedoksiannot ja julkisen hallinnon toiminnan
muuttaminen. Tunnistettuja ja tarpeelliseksi koettuja toimenpiteita on listattu tdhan raporttiin. Jokaisella
hallinnonalalla tulisi ryhtya jarjestelmalliseen selvitystydhon oman saadéspohjan selvittdmiseksi ja muut-
tamiseksi yhdenmukaiseksi ja digiystavalliseksi. Tarkastelua tulisi tehda ihmiskeskeisesti, elamantapah-
tumapalvelukokonaisuuksien kautta. Lainsaadannon osalta kattavia selvityksia on tehty seka ennen Di-
giohjelmaa kuin sen aikanakin, ja néita silmalla pitéen tulisi miettia sita, millaisena me ndemme Suomen
5-10 vuoden kuluttua ja siita eteenpain.

Tydryhman nakemykset lainvalmistelun kehittdmistarpeista: Tulisi varmistaa 1) ettd uuden lainsaa-
dannoén valmistelussa huomioidaan digitalisaatio riittavalla tavalla, 2) ettd uuden lainsdadannon valmis-
telussa huomioidaan eri toimijoiden kaytannén kokemukset riittavalla tavalla ja 3) ettd soveltajia tuetaan
uuden lainsdadannén toimeenpanossa riittavalla tavalla.
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Tydéryhman nakemykset nykylainsdddanndn soveltamisen tukemisesta: Tulisi varmistaa 1) etta
soveltajia tuetaan digipalvelulain soveltamisessa riittavalla tavalla, 2) etta soveltajia tuetaan tietosuoja-
lainsdadanndn soveltamisessa riittavalla tavalla ja 3) etta soveltajat jakavat nakemyksia hyvista ja huo-
noista kaytanndista riittavalla tavalla.

Tydéryhman nakemykset nykylainsdadanndn arviointitarpeista: Tulisi arvioida 1) lainsaadannén
muutostarpeet digitaalisen asioinnin edistamiseksi, 2) sédhkdisen tiedoksiannon saatamisté ensisi-
jaiseksi tavaksi vastaanottaa tiedoksiantoja, 3) lainséadannén muutostarpeet puolesta asioinnin mah-
dollisuuksien laajentamiseksi, 4) lainsdadannén muutostarpeet ennakoivan toiminnan mahdollista-
miseksi, 5) lainsdddanndn muutostarpeet tiedonsaantioikeuksista 6) lainsaadannén muutostarpeet jul-
kisen hallinnon digitaalisia palveluita koskevan lainsdadannon yksinkertaistamiseksi ja selkeytta-
miseksi, 7) lainsdddanndn muutostarpeet digituen jarjestdmisen varmistamiseksi ja 8) muita lainsaa-
dannoén muutostarpeita julkisen hallinnon digitaalisten palveluiden kehittamisen edistamiseksi.



